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Relatério de Recurso Administrativo referente ao Pregao Eletronico n°. 022/2022

Ementa: Edital n°. 022/2022, licitagdio objetivando registro de
precos visando futuras e eventuais aquisicdes de tinta e pd de
toner para cartuchos — incluso servicos de recarga de cartuchos,
jato de ftintas, toners — e manutengdio preventiva e corretiva de
impressoras, destinados a atender as necessidades dos érgdos
publicos vinculados & Prefeitura Municipal de ltabaiana, Estado
de Sergipe.

O presente relatério_ trata da analise e julgamento de Recurso Administrativo impetrado
pelas empresas GUEDES INFORMATICA LTDA (13.637.067/0001-83) e EPRINT SOLUGCOES EM
IMPRESSORAS LTDA (10.604.484/0001-31) contra o resultado final do Preg&o Eletrénico n. 022/2022,
que foi conduzido pelo Pregoeiro no exercicio de suas atribuicées neste Fundo Municipal de Saude, do

municipio de Itabaiana, no Estado de Sergipe.

L Do Recurso Administrativo:

As recorrentes invocam o fundamento presente no Decreto N°. 04/2006 de 02 de janeiro
de 2006, Art. 7°, inciso XXIll para apresentar Recurso Administrativo de forma tempestiva insurgindo-se
contra o resultado final da licitagdo, que culminou com a declaracéo de vencedora para as empresas
GUEDES INFORMATICA LTDA (13.637.067/0001-83) e EPRINT SOLUCOES EM IMPRESSORAS
LTDA (10.604.484/0001-31).

1. Da Tempestividade:

As empresas recorrentes e recorridas:

2.1. GUEDES INFORMATICA LTDA (13.637.067/0001-83) manifestou em tempo habil e
na oportunidade, na intengdo de recurso no dia 26/10/2022 (vinte e seis de outubro de dois mil e vinte
dois).

2.1.1. A empresa GUEDES INFORMATICA LTDA (13.637.067/0001-83) encaminhou
relatério com detalhamento do recurso interposto em ata de sessado publica, em 01/11/2022 (primeiro
de novembro de dois e vinte e dois).

2.1.2. A empresa EPRINT SOLUCOES EM IMPRESSORAS LTDA (10.604.484/0001-31)
encaminhou relatério de contrarrazdes, em 07/11/2022 (sete de novembro dé do‘is e vinte e dois).

2.2. A empresa EPRINT SOLUGCOES EM IMPRESSORAS LTDA (10.604.484/0001-31)
manifestou em tempo habil e na oportunidade, na inteng&o de recurso no dia 26/10/2022 (vinte e seis
de outubro de dois mil e vinte :dois).

2.2.1. A empresa EPRINT SOLUGOES EM IMPRESSORAS LTDA (10.604.484/0001-31)
encaminhou relatério com detalhamento do recurso interposto em ata de sessdo publica, em
31/10/2022 (trinta e um de outubro de dois e vinte e dois). \

2.2.2. A empresa GUEDES INFORMATICA LTDA (13.637.06 /OE?O‘I—SS) ndo encaminhou

relatério de contrarrazdes.
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L. Da Licitacao:
O Pregéo Eletrénico n°. 022/2022 foi conduzido em consonancia com a legislagdo vigente
e obedecendo ao devido processo legal, tendo como resultado final a sele¢cdo da melhor proposta para
o Fundo Municipal de Salde de Itabaiana/SE e para os 6rgaos participes.
A fase externa do procedimento licitatorio transcorreu com a incidéncia de impugnacgoes
ao Edital, quanto as especificagdes técnicas do item 50, que, apds analise e verificagdo de
conformidade técnica, as impugnactes resultaram procedentes.

Iv. Dos atos praticados:

Trata-se de um procedimento administrativo licitatério, na modalidade Pregéo, forma
Eletronica, com critério de julgamento menor preco, objetivando futuras e eventuais aquisigdes de tinta
e pd de toner para cartuchos — incluso servigos de recarga de cartuchos, jato de tintas, toners — e
manutencao preventiva e corretiva de impressoras.

No dia 13/10/2022 (treze de outubro de dois mil e vinte e dois), através Licitanet Licitacdes
On-Line, endereco eletronico https://licitanet.com.br/, o Pregoeiro Oficial, junto aos licitantes, deu inicio
a sess&o do respectivo processo licitatério. E em 26/10/2022 (vinte e seis de outubro de dois mil e vinte
dois) as recorrentes manifestaram os devidos interesse de recursos.

O presente julgamento de recurso administrativo, aplica-se ao ato da Administragéo do
Fundo Municipal de Salide de Itabaiana declarar vencedora as empresas GUEDES INFORMATICA
LTDA (13.637.067/0001-83) e EPRINT SOLUCOES EM IMPRESSORAS LTDA (10.604.484/0001-31)
em sesséo publica do Pregdo Eletrénico, pelos motivos a serem analisado neste recurso.

Nada mais, portanto, as recorrentes discordam nos demais atos praticados ou regras
estabelecidas no certame.

V. Das Regras do Edital:

O Edital fora disponibilizado a todos os interessados através do site do municipio
(https://itabaiana.se.gov.br/) e no provedor do Licitanet Licitagdes On-Line (https:/licitanet.com.br/),
obedecendo aos tramites legais. :

O Edital define claramente as regras de participacégo no certame, além de todas as
especificacdes do objeto da licitagcéo dispostas no Anexo | — Termo de Referéncia.

Vi. Dos Fundamentos:

Torna-se indiscutivel que em todo e qualquer certame licitatério busca-se instalar efetiva e
real competicdo entre aqueles q'ue pdr ..'éle. se interessam. ‘Aliés, constitui finalidade precipua da
licitagcdo a busca da proposta que se apr-esenté mais vantajosa, observados e respeitados, para esse
efeito, os critérios fixados no edital respectivo. Pretende-se, pois, em cada procedimento instaurado
perseguir e alcancar a condig8o mais econdmica para o contrato de interesse da Administragao.

Convém ressaltar que a licitagéo destina-se a garantir a observancia do principio

constitucional da isonomia, a selecéo da proposta mais vantajosa para

s " <
administrag&o e a promogao
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do desenvolvimento nacional sustentavel, devendo ser processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e dos que |hes s&o correlatos, conforme preceitua o art. 3° da Lei n° 8.666/93.

Antes de analisarmos o mérito, vejamos as razdes e contrarrazOes expostas pelas
empresas participantes:

6.1. Paraositens2-3-4-5-9-10-11-12-13-14-16-17-18-21-22-24-25-
26 -27-28-29-30-31 -32~33-34-35-36‘-37-38—39 40 41 -42 -43-44-45-46-47 - 48 -
49, conforme instrumento coﬁv’oc’:a_tério, tem-se: "

6.1.1. empresa GUEDES INFORMATICA LTDA. recorre a esta »Administragéo visando
reverter a decisdo de declaracéo de vencedora licitante concorrente, a empresa EPRINT SOLUCOES
EM IMPRESSORAS LTDA, paraos itens 2-3-4-5-9-10-11 - 12-13-14-16-17-18-21-22 -
24 -25-26-27-28-29-30-31-32-33-34-35-36-37-38-39-40-41-42-43-44-45-46-
47 - 48 - 49 do Edital n°. 022/2022.

< Requer a Recorrente (no qual se transcreve):

Na manifestacao: “A Planilha de exequibilidade néo condiz com a realidade, n&o
existe os custos de pegas, e em alguns itens o prego da recarga
ndo paga o refil, vamos enviar a planilha real de custos
exequiveis” [SIC]

A) DO ITEM 1 AO 30, NAO CONSTA NA PLANILHA AS

Nas razoes: DESPESAS MINIMAS QUE SE FAZ NECESSARIA PARA UMA
RECARGA DE CARTUCHOS QUE SAO DE RESPONSABILIDADE

DA CONTRATADA COM ESTA BEM CLARO NA DESCRICAO DO

TERMO DE REFERENCIA. (Cilindros, chips, laminas dosadoras,

lémina de limpeza e outros), que sdo de desgaste de natural da

uvtilizagdio e necessdrio para uma recarga de qualidade e
durabilidade.

B) DO ITEM 31 AO 34, NAO ESTA DE ACORDO COM O
PRECO DE MERCADO, E NAO FOI ANEXADO NOTAS PARA
PROVAR SUA EXEQUIBILIDADE.

Cj DO ITEM 35 AO 45, NAO FOI ANEXADO NOTA COM
REFERENCIA DE 1 LITRO E SIM COM 70ML.

D) DO ITEM 47 AO 49, O PRECO PRATICADO DO SERVICO
NAO COBRE AS DESPESAS MINIMAS DE PECAS COMO ESTA
BEM CLARO NO ITEM “REPOSICAO DE PECAS DE
RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA”

6.1.2. Por contrarrazio, a EPRINT SOLUGOES EM IMPRESSORAS LTDA, requiriu:
foed

Nas contrarrazoes: “odos os documentos apresentados pela recorrida atendem na
integra o edital, na medida em que se referem a servigos
compativeis com o objeto do mesmo, comprovando a prestagdo
de forma satisfatéria, sendo os pregos apresentados nos moldes
estabelecidos no edital” 3

i
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6.2. Para os itens 1 - 8 - 15, conforme instrumento convocatdrio, tem-se:

6.2.1. empresa EPRINT SOLUGCOES EM IMPRESSORAS LTDA. recorre a esta
Administracdo visando reverter a decisdo de declaragéo de vencedora licitante concorrente, a empresa
GUEDES INFORMATICA LTDA, para os itens 1 - 8 - 15 do Edital n°. 022/2022.

%+ Requer a Recorrente (no qual se transcreve):

Na manifestacao: “Manifestamos intengdo de recurso, uma vez que o Atestado de
Capacidade Técnica apresentado pela empresa GUEDES
INFORMATICA LTDA se refere a comercializagdo de produtos
diverso co objeto da licitagéio (OBJETO. A presente licitagéo
tem por objeto registro de precos visando futuras e eventuais
aquisicdes de tinta e pé de toner para cartuchos — incluso
servicos de recarga de cartuchos, jato de ftintas, toners — e
manutencdo preventiva e corretiva de impressoras, destinados a
atender as necessidades dos o6rgdos publicos vinculados &
Prefeitura Municipal de Itabaiana, Estado de Sergipe, conforme
especificacéio e quantidade constante no termo de referénciq,
ANEXQ | deste Edital e demais anexos), contrariando assim o
item 14.12.1 do edital.” [SIC]

[..] “a empresa Guedes informatica LTDA, foi declarada

Nas razdées: vencedora no certame para os itens (01, 08 e 15), no entanto o
atestado de capacidade técnica apresentado nos documentos
de habilitagdio, estd em desacordo com o ltem 14.12.1 do
Edital.” [...]

6.2.2. A empresa GUEDES INFORMATICA LTDA néo apresentou as contrarrazdes.

7. Do Mérito:

A deflagracdo do certame licitatério deu-se com base nos principios que regem as
licitacbes e o Edital foi devidamente elaborado emn consonéncia com o disposto no artigo 3° da Lei
8666/93:

“Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a
observancia do principio  constitucional  da
isonomia, a selectio da proposta mais vantajosa
pata a administragio e a promogio do
desenvolvimento nacional sustentével e serd
processada e julgada em estrita conformidade
com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidude, da probidade administrativa, da
vinculagiio ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes séo
correlatos.” (grifo nosso).

A licitagdo & “o procedimentc administrativo vinculado por meio do qual os entes da

Administragéo Publica e aqueles por ela coniroiados selecionam a f elhor proposta entre as oferecidas
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R

pelos vérios interessados, com dois objetivos — a celebragédo de contrato, ou a obtengdo do melhor
trabalho técnico, artistico ou cientifico” [CARVALHO FILHO, 2013].

Além disso, salientamos que as agdes adotadas pelo pregoeiro na condugéo. dos trabalhos
se respaldam nas exigéncias estipuladas no Instrumento Convocatério, ao passo que o rito da fase
externa do certame se norteia pelas disposicdes do Decreto Federal n° 10.024/2019, disciplinador do
pregéo eletrénico.

A luz dos prmc:plos constltumonals que regem a Administragéo Publica, além do direito
positivado através da Lei n° 8.666/93, néo res_ta qualquer duvida de que a Pessoa Juridica de Direito
Publico devera prestigiar Iegalidade, moralidade, eficiéncia e'iéonbmia a todos os certames licitatorios
em busca da contratacéo mais vantajosa ao interesse publico.

No entanto, em que pesem tais consideragdes, importante ressaltar que, para buscar a
contratacdo mais vantajosa ao interesse publico, toma-se necessaria a seguranga atribuida aos
habilitantes, vinculando-os ao edital e este ao processo que o antecedeu, conforme o principio da
vinculag&o ao instrumento convocatorio. Esta norma-principio encontra-se disposta no art. 41, caput,
da citada Lei:

Art. 41- A Administragéio ndio pode descumprir as
normas e condigdes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

Diz-se, por isso, que o edital torna-se lei entre as partes, e este, por sua vez, somente é
publicado apés o devido processo administrativo que o justifica e o autoriza. Deste modo, a regra que
se impde é que a realizagéo da licitagao deve ser precedida de um processo administrativo que a
justifique e a autorize, somente ap6s deve ser publicado o edital, que ndo podera sofrer alteragcbes
apés a publicagdo, salvo se assim exigir o interesse publico, devendo atentar a todos os
esclarecimentos, avisos e informagdes concedidos pelo Pregoeiro e equipe de apoio. Trata-se,
portanto, de pratica que visa garantir a moralidade e impessoalidade administrava, bem como ao

primado da seguranga juridica.

7.4.Paraositens2-3-4-5-9-10-11 -42-13-14-16-17-18-21-22-24 - 25 -
26-27-28-29-30-31-32-33-34-35-36-37-38-39-40-41 -42-43-44-45-46 -47 -48 -
49:

O objetivo do processo licitatorio —~ mesmo no Pregio Eletrénico, em que o critério de
julgamento € o menor preco - é a busca da proposta mais vantajosa para a Administragdo, o que
imp&e ao Administrador Pubhco n&o apenas a busca pelo menor. pre(;,o mas também da certificacéo de
que a contratagdo atenda ao interesse publxco Nesse. sent!do os documentos apresentados pela
RECORRIDA foram considerados suficientes para a comprovagao da exequibilidade da proposta, ja
que o critério de julgamento que balizou o certame foi 0 menor preco.

Ressaltamos que o tema de desclassificacao por inexequibilidade apenas pode ser

admitido como excecdo, em hipoteses rauito restritas. A pres ngg;L de inexequibilidade de precos e
C ) - -
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relativa, cabendo a Administracao abrir diligéncia para que a empresa convocada apresente suas
justificativas quanto ao preco ofertado no ceriame, em que foi devidamente realizado.

Traz-se o posicionamento da doutrina e jurisprudéncia, e sobre o tema do ilustre Margal
Justen Filho:

"5) A Questdo da Inexequibilidade
O tema comporta uma ressalva prévia sobre a
impossibilidade de eliminagdo de propostas
vantajosa para o interesse sob tutela do Estado.
A desclassificagdio por inexequibilidade apenas
pode. ser admitida como exce¢do, em hipdteses
muito restritas. Nesse ponto, adotam-se posigdes
distintas das anteriorménte perfilhadas, O nicleo
da concepgdo ora adotada reside na
impossibilidade de o Estado transformar-se em
fiscal da lucratividade privada e na plena
admissibilidade de propostas deficitarias.
5.1) A distingdo entre a inexequibilidade absoluta
(subjetiva) e relativa (objetiva)
Discorda-se do entendimento de que todas as
hipéteses de  inexequibilidade  comportam
tratamento juridico idéntico. Ao contrdrio, deve
impor-se  uma  diferenciagdo  fundamental,
destinada a averiguar se a proposta pode ou ndo
ser executada pelo licitante, ainda que seu valor
seja deficitario. A questdo fundamental ndo reside
¥ no valor da proposta, por mais infimo que o seja -
o problema é a impossibilidade de o licitante
executar aquilo que oferfou.
A formulag@o desse juizo envolve uma avaliagdo
de capotidude patrimonial do licitante. Se ele
dispuser de recursos suficientes e resolver incorrer
em prejuizo, essa é uma deciséio empresarial
privada. N&o cabe & Administraco a tarefa de
fiscalizaclio da lucratividade empresarial privada.
Sob esse dngulo, chega a ser paradoxal a recusa
da Adminis’r‘ragao em receber  proposta
excessivamente vantajosa. (JUSTEN FILHO, 2010,
p. 456.)
|
5.8) Os riscos do licitante: a solugdo para a
questdo da inexequibilidade O que ndo se pode
admitir, no entanio, é a formulagdio de propostas
irrisérias e .a tentativa de promover, ao longo do
coﬁfra'ro, a correcdo dos problemas.
A melhor  solugdo para o problema da
inexigibilidade ¢é remeter a questGo aos
mecanismos de mercado. Trata-se de negar ao
particular que formulou a proposta reduzida a
perspectiva de eliminar seus problemas por
qualquer outra via e de submeté-lo a consumagdo
do prejuizo.
Na medida em que os coniratantes sejam
obrigados a amargar os prejuizos em virtude da
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formulagdo de propostas insuficientes, outros
licitantes néio incorreréo em idéntico risco futuro. A
constatagdo de que serd impossivel recuperar os
prejuizos serd o remédio adequado para previnir
condutas similares. (JUSTEN FILHO, 2010, p. 456.)

Somula n® 262 do Tribunal de Contas da UniGo

O critério definido no art. 48, inciso I, § 1°, alineas
“q” e “b”, da lei n° 8.666/93 conduz a uma
presungéio relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo o Administragtio dar & licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da
sua proposta.

Acérdéo n° 2.143/2013 — Plenério - TCU

(..) a apreciagdio da exequibilidade de propostas
ndo é tarefa facil, pois hé dificuldades em se fixar
critérios objetivos para tanfo € que ndo
comprometam o principio da busca da proposta
mais vantajosa para a administragdo. Nessa linha,
esta Corte @ se manifestou em diversas
oportunidades. que os critérios objetivos, previstos
nas normas legais, de aferigdo da exequibilidade
das propostas possuem apenas presungdo relativa,
cabendo & administracdo propiciar ao licitante que
demonstre a viabilidade de sua proposta.

Vejamos ainda o que expds o0 acérdao n° 906/2020 - plenario - TCU:

“desclassificagéio de licitantes em razdo de excesso
de rigor formal na andlise das planilhas de
composigdo de custos e formagdo de pregos em
certame cujo critério de julgamento era por menor
prego global, em desconformidade com regras
previstas no edital (e.g. itens 8.1 e 8.14.2 e Anexo
X) e com o esclarecimento prévio prestado aos
potenciais  concorrentes, € contrariando @
jurisprudéncia do Tribunal, no sentido de que as
referidas planilhas possuem cardter subsidiario e
instrumental, e erros dessa natureza, inclusive a
cotagdio de lucro zero ou negativo, ndo devem, em
principio, - constituir hipétese de exclusdo de
prqpo?s’rus"em certdme cujo critério de julgamento
seja por menor prego global, conforme os Acérddo
39/2020-TCU-Plendrio; 839/2020-TCU-Plendrio;
963 /2004-TCU-Plendrio, 1.179/2008-TCU-
Plendto,  4.621/2009-TCU-2° Camara,
2.060/2009-TCU-Plendrio, 3.092/2014-TCU-
Plendrio e 2.562/2016-TCU-Plendrio;”

[...]

27. Sobre o tema, o TCU tem entendimento firme,
reforcado no recente Acérd&o 39/2020-TCU-
Plendrio, Ministra Relatora Ana Arraes, no sentido
de que a planilha de pregos tem cardter
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Sobre o tema Marcal Justen Filho.continua:

instrumental, sendo que eventual erro é de ampla e
exclusiva responsabilidade do licitante, que deve
arcar com os custos da execugdo contratual. No
mesmo sentido, os Acérddo 963/2004-TCU-
Plendrio, Ministro-Relator Marcos Vinicius Vilaga;
Acérddo  1179/2008-TCU-Plendrio,  Ministro-
Relator Raimundo Carreiro; Acdrddo 4621/2009-
TCU-Segunda Camara, Ministro-Relator Benjamin
Zymler; Acérdao 2060/2009-TCU-Plendrio,
Ministro-Relator ~ Benjamin ~ Zymler;  Acérddo
2562/2016-TCUPlenério, Ministro-Relator Augusto
Sherman.

28. Sobre a questdio dos percentuais de lucro,
também apontado como falha na elaboragéo da
planilha de custos, registra-se o também recente
Acorddo 839/2020-TCU-Plendrio, Ministro-Relator
‘Weder de Oliveira, cujo voto consignou que ‘a
relevéncia de se avaliar a exequibilidade da
proposta estd em, por esse meio, inferir a
existéncia de elevado risco de inexecucdo do
contrato’ e que ‘a ocorréncia de lucro zero ou
prejuizo de pequena monta ndo leva
inexoraveimente a essa conclus@o, nem a lei assim
determina’. No mesmo sentido foi o Acérddo
3092/2014-TCU-Plendrio, Ministro-Relator Bruno
Dantas.

29}' Assim, ndo se vislumbra razodvel a
desclassificagdo de empresas por divergéncias
entre percentuais e valores individualizados de
planilhas de custos, que tém cardater instrumental e
que devem servir, especialmente, de subsidio para
repactuagdes dos contratos celebrados, devendo a
exequibilidade das propostas ser aferida por
outros meios;, como, por exemplo, pela verificagéio
de contratos de natureza similar j@ executados
pela empresa. O que ndo se verificou, em andlise
do chm"do Pregdo, para a empresa melhor

cIassnﬂcadc Alo Servngos Empresariais Ltda. (peca
22, p.35 e 36).

“Se o particular puder comprovar que sua
pro’pos}o é exequivel, ndo se the poderé interditar
o exercicio do direito de apresenta-la. E invidvel
proibir o Es’rcdo de realizar contratagdo vantajosa.
A ques’too é de fato, ndo de direito. Incumbe o
dnus “da provd da exequibilidade ao particular.
Essa comprovagdo poderd fazer-se em face da
propria Administracdo, pleiteando-se a realizagéo
de diligéncia para tanto.” (in Comentdrios & Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos, 14° Ed, Sdo
Paulo: Diaiética, 2010, p. 660)

X} l&/
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Corroborando, a Egrégia Corte de Contas se manifesta:

Acérddo n° 363/20007, Plenario-TCU

“1. A conciliagéio do dispositivo no § 3° do art. 44
da Lei n° 8.666/1993 com o inciso X do art. 40 da
mesma lei, para servicos outros que ndo os de
engenharia, tratados nos §§ 1° e 2° do art. 48 da
Lei 8.666/1993, impde que a Administragdio n&o
fixe limites minimos absolutos de aceitabilidade de
pregos unitarios, mas que faculte aos licitantes a
oportunidade de justificar situaglo peculiar que
lhes .permita ofertar pregcos aparentemente
inexequiveis ou de questionar os valores orgados
pela Administragdo.

2. Verificado ndio houve prejuizo co interesse
piblico, dado o amplo cardter competitivo do
certame, ndo se justifica a anulagdo da licitagdo se
a autora da representagdo eximiv-se de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta.”
Acérd@o n° 1.470/2005, Plendrio-TCU

“10. A propésito do procedimento, ora anunciado,
parece-me imperioso frisar, de inicio, que, nos
termos legalmente estabelecidos, é prevista «
desclassificagéo de proposta na licitagdo que
tenham valor global superior ao limite
estabelecido ou que apresentem  pregos
manifestamente inexequiveis, significando dizer
que, uma vez submetidos ao critério estabelecido
no § 1° anteriormente transcrito, os pregos que se
situem em inexequiveis, deverdo, necessariamente,
ser objeto de demonstracéo de viabilidade pela
empresa que os oferfou, sob pena de, ndo
logrando  éxito  nessa  comprovaglo,  fer
desclassificada sua proposta.”

Como se pode demonstrar, os procedimentos adotados na sessdoc publica do Pregao
Eletrénico n® 022/2022, inclusive no ato de aceitar a proposta de precos e habilitacdo da licitante
declarada vencedora, seguiu as disposigdes do instrumento convocatério, bem como as
recomendacdes normativas e jurisprudenciais. Assim, entende este Pregoeiro e Equipe, com
fundamento no Art. 17, Inciso VIl do Decreto n° 10.024/2019, que as razdes apresentadas pela
RECORRENTE n&o sio suficientes para modificar a decisao proferida, pelo que sugerimos NEGAR
PROVIMENTO ao recurso interposto pela licitante GUEDES INFORMATICA LTDA e ratificar a decisao
que declarou aceita e habilitada a licitante [EPRINT SOLUCOES EM IMPRESSORAS LTDA, pelas

razdes descritas neste documente.
7.2. Paraos itens1-8—-15.

Inicialmente, cumpre esclarecer que as decisoes tomadas no contexto deste processo

licitatorio, estdo em perfeita consonancia com a legislagéo vigente, tendo sido observada a submissao
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aos principios que norteiam a Administragdo Publica, em especial ao principio da vinculagéo ao
instrumento convocatério.

Quanto ao mérito, em analise aos pontos discorridos na peca recursal, de acordo com a
legislacdo pertinente e com os entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais correlatos, expéem-se
abaixo as medidas adotadas e as ponderagbes formuladas que fundamentam a deciséo final.

A Recorrente sustenta em suas razdes recursais, que os Atestados de Capacidade
Técnica apresentados pela empresa GUEDES INFORMATICA LTDA para os itens 01; 08 e 15 do
edital, n&o comprovam a aquisi¢éo de pé de t‘;"ih;é'r's_ de impressoras, que € o objeto licitado.

Nesse sentido, convém transcrever o disposto no edital acerca da exigéncia do Atestado
de Capacidade Técnica: |

14.12.1. Comprovagdo de aptiddo para o
fornecimento de bens em caracteristicas,
quantidades e prazos compativeis com o objeto
desta licitagdo, ou com o item pertinente, por meio
da apresentacéio de atestados fornecidos por
pessocs juridicas de direito piblico ou privado.

Ressalta-se que, a exigéncia prevista no item sob ?anélise, decorre da Lei Federal n°
8.666/93 e visa avaliar a aptidao técnica dos licitantes para o fornecimento dos bens, conforme prevé o
art. 30, da referida Lei: : : :

Art. 30. A documentacdo relativa & qualificagdo
técnica limitar-se-& a:
Fid
il - comprovagtio de uptiddo para desempenho de
atividade pertinente e  compativel em
- - caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto
da licitagdo, e indicagdo das instalagdes e do
aparethamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis .para a realizagdo do objeto da
licitagéo, bem como da qualificagéo de cada um
dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos.

Como visto, a finalidade do atestado é aferir se o licitante dispbe da capacidade no
fornecimento de material pertinente e compativel em caracteristicas e guantidades com o objeto da
licitag&o, o que restou comprovadc pela Recorrida para os itens 01; 08 e15 deste processo licitatorio.

Deste modo, corforme visuaiiza-se  nos documentos apresentados pela Recorrida,
disponiveis para acesso de todos 0s m*eressadcs no portal Llcltanet os produtos descritos nos
atestados, tratam-se, em smtpse gene*os de mformatlca

Nesse sentldo resta claro que, apos a analise do pregoeiro, foi aceito o atestado que
comprova o fornecimento de produtos de géneros de informatica, por similar e compatibilidade com o

objeto licitado. Deste modo, @ Recorrida foi habilitada apoés cumpir com o exigido no edital quanto a

compatibilidade do objeto atestado.
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Nesse ponto, & importante esclarecer que, o(s) atestado(s) apresentado(s) no certame nao

tém a obrigatoriedade de ser(em) idéntico(s) ao objeto que se pretende contratar, conforme leciona

Marcal Justen Filho:

Seguindo a mesma linha de argumentagao,

Tribunal de Contas da Uni&o ~ TCU:

N
Qdirlei Braga de Menezes
Fundo Muricpel e Sai de fabeanalGE

Pregoeiro Oficial

Em primeiro lugar, ndo hé cabimento em impor a
exigéncia de que o sujeito tenha executado no
passado obra ou servico exatamente idéntico ao
objeto da licitagGo. Parece evidente que o sujeifo
que executou-obra ou servico exatamente idéntico
preenche oS requisitos para disputar o certame €
deve iser habilitado. Mas também se deve
reconhecer que a idoneidade para executar o
obijeto licitado pode set evidenciada por meio da
execugtio de obras ou servigos similares, ainda que
n&o idénticos. Em outras palavras, a Administragdo
ndo pode exigir que © sujeito comprove
experiéncia anferior na execugdo de um objeto
exatamente idéntico aquele licitado — a ndo ser
que exista alguma justificativa l6gica, técnica ou
cientifica que dé respaldo a tanto (Comentdrios &
lei de licitagdes e contratos administrativos. 12°

ed. Sgo Paulo: Dialética, 2008. p. 416).

expde-se fragmento da decisao exarada pelo

[...] o melhor exegese da norma é a de que a
referida comprovagdo de aptiddo deva ser
demonstrada exclusivamente  mediante a
comprovag&o de servicos similares, e ndo idénticos
aqueles a serem contratados. Os quesitos a serem
exigidos nos atestados devem, ainda, ficar restritos
ao minimo necessdrio a assegurar a competéncia
técnica da licitante  (DecisGo Monocratica de
18.08.2010 - TC-021.115/2010-9 - Tribunal de
Contas da Uni&o).

Neste sentido, o Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul também j& se manifestou:
AGRAVO DE  INSTRUMENTO. LICITAGAO E
CONTRATO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. PRETENSAO DE SUSPENSAO DA
HABlLiTACAO DA LICITANTE  VENCEDORA.
ESCABIMENTO ATESTADO DE QUALIFICACAO
TECNICA. VALIDADE.
1. A via mandamental é reservada & impugnagdo
de ato de autoridade e exige prévia
demonstracdo da existéncia de direito liquido e
cerio e a sua ameaga, a teor dos artigos 1°e 7°
inc. lll, da Lei 12.016/2009. Exige-se, pois, prova
pré-constituida, quanfo mais para a obtengdo de
liminar.
2. Hipbtese em que os invocados itens 9.2 e 9.3 do
Edital do Pregdio Eletrénico em tela, ndo prevéem
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[SIC], o menos expressamente, que a Planilha de
Precos deva indicar os gastos com auxilio creche
(para a categoria do técnico em manutengdo) e
com plano de saldde (para a categoria de
motorista). Alegagtio de auséncia de previsdo, na
proposta original, do "posto de superviséo", que
ndo repercute, porque, em que pese tenha
inicialmente ensejado a desclassificagdo  da
licitante vencedora, foi provido seu recurso
administrativo, com fulcro no item 9.12 do Edital,
de modo que acabou constando tal custo na
Planilha de Custo final. Tudo como se vé das Atas
de ' julgamento acostadas. N&o se visualizag,
portanto, nenhum comprometimento & regularidade
e licitude do certame.
3. Atestado de qualificagdo técnica apresentado
pela licitante vencedora que atende ao objeto do
certame, pois ndo hé previsdo, nem no edital, nem
na legislagdio, de que os objetos tenham que ser
idénticos. Até porque, o art. 30, inc. Il, da Lei de
LicitagBes, apenas refere o necessidade de
comprovagdo de aptiddo para o desempenho de
atividade perﬁnen’ré e compativel (portanto, ndo
necessariamente igual), enquanto que o § 5° veda
limimgées. .'que restrinjom a participagdo na
liciiogéo‘
4. Pelo procedimento licitatério, a Administragéio
Poblica visa selecionar o proposta mais vantajosa
para entabular contrato de seu interesse. Esse é o
fim essencial da licitagdo: buscar a melhor
proposta para a satisfagGo do interesse piblico.
- Para tdnfo, é necess@rio permitir (e fomentar) a
competicdo entre os interessados, advindo dai o
descabimento da incius&o, em edital, de exigéncias
desnecessarias & efetivagtio/execugéio do obijeto
licitado, sob pena de restringir a concorréncia e,
com isso, diminuir a possibilidode de a
Administra¢do Piblica ter acesso a melhor
proposta.  AGRAVO ~ DE  INSTRUMENTO
DESPROVIDO.  (Agravo de Instrumento, N°
70068431501, Segun‘dd Camara Civel, Tribunal
d'é Justica do RS, Relator: Ricardo Torres Hermann,
julgado em: 29-06- 2016)

Deste modo, com base nos fundamentos expostos, resta claro que, a exigéncia de
comprovagéo de fornecimento de produto exatarmente igual a0 objeto licitado é incongruente, podendo
ainda, resultar na exclusao de‘po{éhciaié_ iicitante's; ‘qué 'pbséuem'condigées para o atendimento a
necessidade da Administracdo Publica, contrariando o previsto no inciso XXI, do art. 37, da
Constituicdo de 1988.

Logo, verifica-se que as exigéricias relativas & capacidade técnica, possuem, portanto,

amparo legal e ndo podem ser desarrazoadas a ponto de/comprometer o carater competitivo do
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certame, devendo t&o somente, constituir garantia minima suficiente de que o licitante detenha
capacidade de cumprir com as obrigagdes que assumira, em caso de contratagéo.

Portanto, ndo assiste raz8o a Recorrente ao alegar que a Recorrida ndo comprovou,
através de atestado de capacidade técnica, o fornecimento de produto compativel com o objeto licitado,
visto que, considerando a similaridade dos produtos registrados no atestado, resta claro que a empresa

GUEDES INFORMATICA LTDA cumpriu com as exigéncias do instrumento convocatdrio.

VIIL. Conclusao: i ; 2

Em suma, sem:’jhaaamais evocar, pelas razdes ‘d'e fato e de direito aqui expostas, certa
que a Administracéo, em tema de licitagdo, esta vinculada, ao.’pr,incipio da legalidade, da razoabilidade
e da eficiéncia, bem como, das normas estabelecidas no instrumento convocatoério, conhecemos do
recurso interposto pelas empresas GUEDES INFORMATICA LTDA (13.637.067/0001-83) e EPRINT
SOLUCOES EM IMPRESSORAS LTDA (10.604.484/0001-31), no qual aconselha-se: Reconhecer-
lhes provimento, julgando improcedentes, ratificado as acdes praticadas em sesséo publica.

Importante destacar que esta decisdo, ndo vincula a deliberag&o superior acerca da
adjudicacdo e homologagdo do certame, apenas faz uma contextualizac&o fatica e documental com
base no que foi carreado a este certame, fornecendo subsidios a autoridade administrativa superior, a

quem cabe a analise e a concluséo:

VIII.  Finalizagao:

Encaminho os autos a autoridade superior para sua analise, consideracdo e decisdo do

Recurso Administrativo em pauta.

ltabaiana/SE, 16 de novembro de 2022.
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Do Julgamento:

Versam os autos sobre os recursos protocolados pelas empresas GUEDES
INFORMATICA LTDA (13.637.067/0001-83) e EPRINT SOLUCOES EM IMPRESSORAS
LTDA (10.604.484/0001-31) em face ao resultado do procedimento licitatorio,
modalidade Pregdo Eletrénico n.° 022/2022, cujo objeto € a realizagdo de registro de
precos visando futuras e eventuais aquisicdes de tinta e p6é de toner para cartuchos —
incluso servicos de recarga de cartuchos, jato de tintas, toners — e manutengdo
preventiva e corretiva de »impresso'ras, destinados a atender as necessidades dos érg8os
publicos vinculados a Prefeitura Municipal'de ltabaiana, Estado de Sergipe.

Sobre o reclamo apresentado, nos termos do bArt. 13, inciso 1V, do Decreto
Federal n° 10.024/2019 c/c Art. 13, inciso V, do Decreto Municipal n® 026/2020, conheco
do Recurso Administrativo, RATIFICANDO da decisdo do Pregoeiro em vista da
observancia aos termos do edital que regulamenta o certame licitatério em comento.

Desta forma, adoto como razdo e por todo o exposto, JULGO
IMPROCEDENTE os recursos das empresas GUEDES INFORMATICA LTDA e EPRINT
SOLUCOES EM IMPRESSORAS LTDA., dando prosseguimento ao certame mantendo
as classificacdes em conformidade com o relatado neste paragrafo e relatério de
recursos elaborado pelo pregoeiro:

1. Prossiga-se o processo licitatério na forma legal.

2. Intime-se as empresas participantes do processo licitatério acerca desta
decisdo.

3. Restitua-se o processo & Coordenacéo de Licitacdes e Contratos para
prosseguimento do feito.

Ratifico o relatorio de julgamento de
recurso administrativo referente ao
pregdo eletrénico n2. 022/2022 em:

a dos Santos
dl de Saude

José Suelton Luiz
Secretdrio Murf




