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ESTADO DE SERGIPE
PREFEITURA MUNICIPAL DE ITABAIANA

RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO
CONCORRENCIA N2 011/2023

Processo: Concorréncia n® 011/2023

Recorrentes: ANDRADE & OLIVEIRA CONSTRUCGOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°.:
18.578.704/0001-01;

A&R ENGENHARIA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n®.: 19.232.853/0001-87;

JK LOCACGES E CONSTRUQ(")ES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°.: 07.109.019/0001-10; e
PEDRA AZUL CONSTRUCOES E PAVIMENTACAQO EIRELI, inscrita no CNPJ sob o n°.:
02.312.111/0001-69.

EMENTA: IMPUGNACAO DA DECISAO QUE
INABILITOU AS RECORRENTES, SEJA PELA NAO
APRESENTACAO DO(S) ATESTADO(S) DE
CAPACIDADE TECNICA-OPERACIONAL: E/OU
TECNICA-PROFISSIONAL, SEJA POR QUESTOES
CORRELATAS A HABILITACAD, COMO
QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA.

0 DA TEMPESTIVIDADE

Os recursos foram recebidos pela Administracde Municipal, de forma
unissona, até a data de 14 de novembro do ano corrente, protocolizade pelas licitantes
ANDRADE & OLIVEIRA CONSTRUCOES LTDA; A&R ENGENHARIA LTDA; JK LOCACOES E
CONSTRUGOES LTDA; E PEDRA AZUL CONSTRUCOES E PAVIMENTACAO EiREL, ja
devidamente qualificadas nos autos do processo administrativo acima epigrafado,
doravante recorrentes.

Tendo em vista que a sessdo de julgamento ocorrera ern 07 de novembie
de 2023, bem como ao colimar com as regras de prazos intricas pela Lei Federal N°
8.666/93, eis que se atesta a escorreita observancia tanto as diszosicoes da ali. “a”, do
inc. |, do art. 109, quanto as do Ait. 110 e seu § Unico, ambos, da Ler 8.666/93,
portanto, opportuno tempore, ja cue foram adunados dentro do prazo enfeixado na
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propria ata de julgamento de habilitagdo, que, em seu turno, além de divulgar o
resultado, deflagrou tanto o prazo para interposicio de recurso quanto o da
impugnacdo, caso houvesse.

Ndo foram apresentadas contrarrazdes ao presente recurso; posto isso,
passa-se a analisar o mérito do recurso.

il DO RESUMO DOS FATOS

Trata o presente relatério de recurso referente a decisdo de inabilitagdo
proferida em procedimento licitatério n® 011/2023 — Modalidade Concorréncia, que
visa a contratagdo de empresa especializada em obras e servigos de engenharia
objetivando a pavimentagdo a paralelepipedo da Rua Pedro Barbosa de Jesus e outras
localidades no Bairro Anisio Amancio de Oliveira, de acordo com o Projeto Bisico e
Especificagbes apresentadas, convertido em Anexo | do instrumento editalicio.

Inicialmente, fagamos uma prévia e concisa revisdo acerca do processo em
questao.

Foi dado inicio ao procedimento licitatério, apds solicitagao do Sr. Vinicius
Moura da Costa — Secretdrio das Obras, Urbanismo, Infraestrutura e dos Servigos
Publicos do municipio de Itabaiana/SE — e competente autorizacdo do Exmo. Prefeito
municipal — Adailton Resende Sousa — para a contrata¢do de empresa visando a
execugdo da referida obra. Efetuada as medidas procedimentais cabiveis inicialmente,
apos elaboragdo de orgamento e planilhas, ficou estipulado o valor maximo a ser
contratado e, em seguida, elaborada minuta de instrumento convocatério, a qual foi
encaminhada ao Orgdo Consultivo deste Municipio para analise prévia da minuta em
questdo, em cumprimento ao que determina o art. 38, paragrafo lnico da Lei n® 8.666,
de 21 de junho de 1993 — Lei de Licita¢des e Contratos, em sua edicdo atualizada.

Apds andlise, a mesma opinou pela legalidade da minuta, tornando-a,
destarte, passivel de aplicabilidade.

Em seguida, a Comissdo Permanente de Licitagdo — CPL deu inicioc ao
procedimento licitatério, cumprindo as formalidades legais previstas no Art. 21, Incs. |
alll, e §81° e 2°, inc. 1l, ali. “a", todos da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993 e
Resolugdo n® 260 do TCE/SE — Tribunal de Contas do Estado de Sergipe, marcado para
o dia 30 (trinta) de outubro do ano corrente, o recebimento dos respectivos

envelopes, quais sejam, Habilitagdo e Propostas.
A
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No dia marcado, das empresas que demonstraram interesse, tendo sido
dispensa a retirada do edital, vide que o mesmo fora disponibilizado em meio
eletrénico, compareceram as empresas: ANDRADE E QLIVEIRA CONSTRUCOES EIREL;
A&R ENGENHARIA LTDA; DIAS ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA; JK LOCAC@ES E
CONSTRUCOES LTDA; e PEDRA AZUL CONSTRUCAO E PAVIMENTAGCAO LTDA e,
seguindo-se os tramites processuais arraigadas na Lei, quando da andlise e julgamento
das habilitagbes, da qual, ao final, obteve-se o seguinte resultado, consoante
estabelecido em Ata:

TODAS AS EMPRESAS FORAM INABILITADAS

ANDRADE E OLIVEIRA CONSTRUGOES EIRELI

Motivo: “{..} ndo ap’rvese-r;fou comch;vagéo de capacitacdo
técnico-profissional com atestados de obras em nome do
profissional declarado e cujos servicos sdo pertinentes e
compativeis com o item de parcela relevante com o objeto da
licitagdo, conforme exigido no item 10.3.2.2.; ndo apresentou os
quantitativos da qualificacdo técnico-profissional e qualificacdo
técnico-operacional, exigidas nos subitens 10.3.2.1.1 e
10.3.2.2.3; (...)" (Parécer técnico PMI —080/2023)

A&R ENGENHARIA LTDA

Motivo: “(...} ndo aEJ?e'séhtou com}ovagﬁo de capacitacdo
técnico-operacional com atestados de obras/servicos similares
com o item da parcela relevante em nome da Empresa,
conforme exigido no item 10.3.2.1; ndo apresentou
comprovagdo de capacitagio técnico-profissional com atestados
de obras em nome do profissional declarado e cujos servigos
sdo pertinentes e compativeis com o item de parcela relevante
com © cbjeto da licitacdo, conforme exigido no item 10.3.2.2,;,
nac apresentou 0s quantitativos “de qualificagdao técnico-
profissional e qualificagdo técnico-operacional, exigidos nos
subitens 10.3.2.1.1 e 10.3.2.2.3; {...}” (Parecer técnico PMI —
080/2023)

DIAS ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA

Motivo: “(...) ndo apresentou comprovagdo de capacitagdo
técnico-operacional com atestados de obras/servicos similares

em nome da Empresa para os itens relevantes, conforme
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revestir

exigido no item 16'.'3.2.1.; ndc apresentou comprovagao de
capacitagdo técnico-profissional com atestados de obras em
nome do profissional declarado e cujos servigos s3o pertinentes
e compativeis com o item de parcela relevante com g objeto da
licitagdo, conforme éxigido no item 10.3.2.1; n3o apresentou os
quantitativos da qualificagao técnico-profissional e qualificagdo
técnico-operacional, exiéidas nos subitens 10.3.2.1.1 e
10.3.2.2.3; {...})" (Parecer técnico PMI — 080/2023)

“(...) Observou-se gue, o Capital Social da empresa corresponde
a um valor menor do estabelecido no item 10.4.3 do Edital,
restando inabilitada. (...)” {ATA DA SESSAO PUBLICA)

JK LOCACOES E CONSTRUGOES LTDA

Motivo: “{...) n3o a_presento_u co;provagéo de capacitacdo
técnico-profissional com atestados de obras em nome do
profissional declarado e cujos servigos sdo pertinentes e
compativeis com o item de parcela relevante com o objeto da
ficitagdo, conforme exigido no item 10.3.2.2.; ndo apresentou os
guantitativos da qualificacdo técnico-profissional e qualificacdo
técnico-operacional, exigidas nos subitens 10.3.2.1.1 e
10.3.2.2.3; (...)"” (Parecer técnico PMI —080/2023)

PEDRA AZUL CONSTRUGAO E PAVIMENTACAO LTDA

Motivo: “ndo comprovagio de capacitagido técnico-operacional
com atestados de obrdsfservigos similares em nome as
Empresa, conforme exigido no item 10.3.2.1.; ndo apresentou
comprovacado de capacitagdo técnico-profissional com atestados
de obras em nome do profissional declarado e cujos servi¢os
sao pertinentes e compativeis com o item da parcela relevante
com o objeto da licitagdo, conforme exigido no item 10.3.2.2.2;"
(Parecer técnico PMI — 080/2023)

Assim, repiso, ante ao fato de que o cerne da averiguacdo da habilitagio se

de matéria de cariter eminentemente técnico, estranho,

pois,

as

competéncias desta setorial licitatéria, essa condi¢io deu-se apos analise do

competente Setor, qual seja, o setor de engenharia, mediante manifestagio enfeixada
no Parecer Técnico PMI N°® 08072023, de 06 de ncvembro de 2023, de lavra do
Coordenador de Nacleo, engenheiro civil YAN HENRIQUE TAVARES SANTANA, CREA
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2715638353, quando se obteve o resultado supra, consoante, repiso, estabelecido no
parecer suso aludido, a seguir transcrito:

"A empresa ANDRADE E OLIVEIRA CONSTRUCOES EIREL}, apresentou
registro regular no Conselho Regional de Engenharia conforme
exigido no item 10.3.1,; ndo apresentou comprovacado de capacitagio
técnico-operacional com atestados.de obras/servigos similares em
nome da Empresa para o item relevante, conforme exigido no item
13.3.2.1,; ndo apresentou comprova¢do de capacitagao técnico-
profissional com atestados de obras em nome do profissional
declarado e cujos servigus sao pertinentes e compativeis com o item
de parcela relevante com o objeto da licitagao, conforme exigido no
item 10.3.2.2,; nao apresentou os quantitativos da qualificagdo
técnico-profissional e qualificagdo técnico-operacional, exigidas nos
subitens 10.3.2.1.1 e 10.3.2.2.3; para a comprovag3o de vinculo com
o profissional a empresa apresentou certiddo de registro conforme
solicitado no item 10.3.2.2.15.; apresentou a declaracdo de
" responsabilidade técnica conforme anexo lil, atendendo o item
10.3.2.2.2; apresentou a indicagdo das instalagbes e aparelhamento
atendendo o item 10.3.2.4; apresentou declaragdo de comprovacio
do recebimento dos documentos conforme exigido no item 10.3.3. A
\ empresa apresentou a Licenca Ambiental da jazida de origem do
"paralelepipedo”, como também a Licenga Ambiental da jazida de
“areia”, cumprido o item 10.3.4 do edital. No que se refere a andlise
do item 10.3. do edital a empresa esta inabilitada.”
"A empresa ABR ENGENHARIA LTDA, apresentou registro regular no
Conselho Regional de Engenhari‘a conforme exigido no item 10.3.1,;
ndo apresentou comprovagdo de capacitagdo técnico-operacional
com atestados de obras/servigos similares com o item da parcela
relevante em nome da Empresa, conforme exigido no item 10.3.2.1.;
ndo apresentou comprovagiio de capacitagio técnico-profissional
com atestados de obras em nome do profissional declarado e cujos’
servicos sio pertinentes e compativeis com o item de parcela
relevante com o objeto da licitacio, conforme exigido no item
10.3.2.2,;, ndo apresentou os quantitativos da qualificacdo técnico-
profissional e qualificacgo técnico-operécional, exigidas nos subitens
10.3.2.1.1 e 10.3.2.2.3; para a comprovagdo de vinculo com o
profissional a empresa apresentou certiddo de registro conforme
solicitado no item 10.3.2.2.1.5; apresentou a declaracio de
responsabilidade técnica conforme o anexo Ill, atendendo o item
10.3.2.2.2; apresentou a indica¢do das instalagfies e aparelhamento
atendendo o item 10.3.2.4.; apresentou declaragdo de comprovacdo
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do recebimento dos documentos conforme exigido no item 10.3.3. a
empresa apresentou a Licengca Ambiental da jazida de origem do
“paralelepipedo”, como também a Licenga Ambiental da jazida de
“areia”, mas ndo apresentou a "autorizagdo de registro de licenga”
ou “licenciamento” de competéncia da Agéncia Nacional de
Mineragao — ANM, quanto a0s — minérios utilizados para execucdo da
obra referentes as jazidas, descumprindo o itern 10.3.4 do edital. No
que se refere a analise do item 10.3. do edital a empresa esta
inabilitada.”

“A empresa DIAS ENGENHAR! E CONSTRUCOES LTDA, apresentou
registro regular no Consetho Regional de Engenharia conforme
exigido ne item 10.3.1.; ndo apresentou comprovagio de capacitagio
técnico-oberaciona! com atestados de obras/servigos similares em
nome da Empresa para os itens relevantes, conforme exigido no item
10.3.2.1;; ndo apresentou comprovagdo de capacitacio técnico-
profissional com atestados de obras em nome do profissional
declarado e cujos servigos sdo pertinentes e compativeis com o item
de parceia relevante com o objeto da licitagiio, conforme exigido no
item 10.3.2.2.; ndo apresentou os gquantitativos da qdalificar;éo
técnico-profissional e qualificagio técnico-operacional, exigidas nos
subitens 10.3.2.1.1 e 10.3.2.2.3; para a comprovacgio de vinculo com
o profissional 2 empresa apresentou certidio de fegistro conforme
solicitado no ilem 10.3.2.2.1.5.; apresentou a declaragdo de
responsabilidade técnica conforme o anexo Ill, atendendo o item
10.3.2.2.2; apresentou a indicagdo das instalacBes e aparelhamento
tendendo o item 10.3.2.4.; apresentou deciaragdo de comprovagio
do recebimento dos documentos conforme exigido no item 10.3.3. A
empf'esa apresentou a Licenca Ambiental da jazida de origem do
“paralelepipedo” com devida "autorizagdo de registro de licen¢a” ou
“licenciamente” de competéncia da Agéncia Nacional de Mineragio —
ANM, como também a Licenca Ambiental da jazida de ”éreia", mas
ndo apresentou a “autorizacdo de registro de licenga” ou
“licenciamento” de competéncia da Agéncia Nacional de Mineragio —
ANM, quanto ao - minério utilizado para execugdo da obra
referentes as jazidas, descumprindo o item 10.3.4 do edital. No que
se refere a andlise do item 10.3. do edital a empresa estd
inabilitada.”

“A empresa JK LOCACOES E CONTRUCOES LTDA, apresentou registro
reguiar no Conselho Regional de Engenharia conforme exigido no
itern 10.3.1,; ndo apresentou comprova¢io de capacitagio técnico-
operacional com atestados de obras/servi(;bs similares com o item d
parceia relevante em nome da }'mpresa; conforme exigido no item
10.3.2.1,; ndc apresentou comprovagdo de capacitagio técnico-
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profissional com atestados de obras em nome do profissional
declarado e cujos servigos sdo pertinentes e compativeis com o item
de parcela relevante com o objeto da licitagdo, conforme exigido no
item 10.3.2.2,; ndo apresentou os quantitativos da qualificagio
técnico-profissional e qualificagdo técnico-operacional, exigidos nos
subitens 10.3.2.1.1 e 10.3.2.2.3; para a comprovacio de vinculo com
o profissional a empresa apresentou certiddo de registro conforme
solicitado no item 10.3.2.2.15.; apresentou a declaragdo de
responsabilidade técnica conforme anexo lll, atendendo o item
10.3.2.2.2; apresentou a indicagdo das instalacSes e aparelhamento
atendendo o item 10.3.2.4,; apresentou declaragdo de comprovagio
do recebimento dos documentos conforme exigido no item 10.3.3. A
empresa apresentou a Licenca Ambiental d jazida de origem do
“paralelepipedo”, como também a Licenca Ambiental da jazida de
“areia”, cumprindo o item 10.3.4 do edital. No que se refere a analise
do item 10.3. do edital a empresa estd inabilitada.”

“A empresa PEDRA AZUL CONSTRUCAO E PAVIMENTACAO LTDA,
apresentou registro regular no Conselho Regional de Engenharia
conforme exigido no item 10.3.1.; ndo apresentou comprovacdo de
capacitagdo tecnico-operacional com atestados de obras/servicos
similares em nome da Empresa, conforme exigido no item 10.3.2.1.;
ndo apresentou comprovagdo de capacitagdo técnico-profissional
com atestados de obras em nome do profissional declarado e cujos
servicos sdo pertinentes e compativeis com o item de parcela
relevante com o objeto da licitagdo, conforme exigide no item
10.3.2.2,; para a comprovagdo de vinculo com o profissional a
empresa apresentou certiddo de registro conforme solicitado ne item
10.3.2.2.1.5,; apresentou a declaragdo de responsabilidade técnica
conforme anexo [ll, atendendo o item 10.3.2.2.2; apresentou a
indicagdo das instalagBes e aparelhamento atendendo o item
10.3.2.4.; apresentou declaracdo de comprovacic do recebimento
dos documentos conforme cxigido no item 10.3.3. A empresa
apresentou a2 Llicenga Ambiental da jazida de origem do
“paralelepipedo”, como também a licenga Ambiental da jazida de
“areia”, mas ndo apresentou a "autorizagio de registro de licenca”
ou “licenciamento” de competéncia da Agéncia Nacional de
Mineragdo - ANM, referente a jazida licenciada apresentada quanto
ao mingrio utilizado pra execugdo da obra referentes a jazida de
areia, cumprindo o item 10.3.4 do edital. No gue se refere a anilise
do item 10.3. do edital a empresa estd inabilitada.” {grifo nosso)
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Ato continuo foi aberto ;)razo recursal, de acordo com o art, 109, inc. |, al.
“a”, da Lei de Licitagdes, na conformidade do § 1°, do mesmo artigo supramencionado,
fazendo-se informar a abertura do referido prazo e se publicando a respectiva Ata no
site do Municipio; no prazo legal estabelecido foi impetrado recurso pelas empresas
interessadas —- ANDRADE & QLIVEIRA CONSTRUC()ES LTDA; ARR ENGENHARIA LTDA; JK
LOCACOES E CONSTUCGES LTDA; e PEDRA AZUL CONSTRUCAC EIRELI —, tendo sido
publicadés e encaminhadas as razdes dos mesmo aos demais licitantes, concedendo-
se-lhes prazo para tanto, entretahto, transcorreu in albis, demonstrando manifesto
desinteresse na porfia.

Relatados, sucintamente, os fatos procedimentais, entremos no cerne da
questao.

lil. DAS RAZOES

Ensing-nos Margal Justen Filho, em seus “Comentarios a Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos”, que “o interesse de recorrer deriva do cotejo entre a
decisGo administrativa e a situagGo do recorrente. A decisGo deverd ser lesiva qos
interesses do particular, acarretando sua agravacd@o, para caracterizar-se o interesse
de recorrer.”

Portanto, ao cotejar, preliminarmente, as razdes colimando-as as
conjecturas das respectivas recorrentes, vé-se que é legitimo os interesses de
rocorrerem.

Desta forma, sabemos que, como os demais atos da administracio publica,
os recurses administrativos devem, invariavelmente, seguir determinadas prescricdes
de ordem formal e legal, a fim de que tais expedientes tornem-se aptos a provocar os
respectivos efeitos pretendidos. Neste sentido, apds minuciosa andlise das razdes, por
observados os requisitos preliminares e verificando-se o cumprimento dos mesmos,

deu-se conhecimento aos recursos, por tempestivos e legitimos.

No mais, quanto ao mérito, percebe-se que as intencdes de recurso
interpostas pela empresa sdo dissonantes, onde, ao que concerne as Recorrentes

. Andrade & Oliveira Construcdes iTDA e JK Locagdes e Construcdes LTA, vé-se a
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pertinéncia e procedéncia, de modo.que, de adrede, informa-se pelos seus respectivos
provimentos, enquanto que, ac que atine as recorrentes A&R Engenharia LTDA e Pedra
Azul Construcio e Pavimentacdo Eireli, vé-se que ndo merecem prosperar, pois sdo
ténues e, muito embora, apresentem uma sustentacio legal genérica, esta héolse

concatena com a situacdo concreta dos fatos.

Sendo vejamos: aduzem, essencialmente, as recorrentes quec as suas
inabilitacbes foram irregulares, vide qué, em que pese nido ter apresentado a
documentagdo concernente aos atestados de capacidade técnico-opetacional, ou de
capacidade técnico-profissional, ou ainda @o que se imiscui ao licenciamento
ambiental, as obrigatoriedades s?o desarrazoadas, por restringir indevidamente o rol
de competidores no certame licitatorio, j& que, supostamente, aferir-se-ia a
capacidade em comento através das informagdes constantes das documentagdes
apresentadas outrora; Portanlo, devendo suas inabilitacbes serem demovidas, de
modo a propiciar a persecucdo efetiva nas demais fases do procedimento em

comento, sendo vejamaos:

(Re=curso da ANDRADE & OLIVEIRA CONSTRUCOES LTDA)

“E dizer, ndo dispondo de atestados ou certidSes idénticos a parcela
relevante da vbra, € facultado a concorrente apresentar atestados ou
certiddes de obras ou servicos similares de comp!exiﬁiiidade
tecnoldgics e operacional e equivalente ou superior.

Mo casc concreto, ao contriario do que entendeu a descrigdo

recorrida, a_empresa comprovou sua aptiddo para execuc¢do do

objeto licitado através de stestados de capacidade técnica de obras

e servicos similares de complexidade tecnclégica e operacional

equivalente ou superios a exigida como parcela relevante da obra,

pois em uma unica obra forneceu e assentou 150,00 m (centro e

cinquenta metros) de tube de concreto simples €S d = 0,30m.

(..
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O fato € que a recorrente comprovou a execucdc de 317,00 m

(trezentos e dezessefe metros) de tubos de concreto, seja em

concreto simples ou em concreto armado, a execucdo_desses

servicos e fornecimento desses insumos possuem a mesmissima

complexit{ade técnica, uma vez que a execuc¢do técnica de um tubo
de concréto com diametro de 0,30 m, 0,40 m ou 1,20 m se
equivalem.

({...)

Cumpre-nos ainda acrescentar que a prépria Lei de Licitagdes e
Contratos estabeleceu que a documentagio relativa a comprovagdo

de qualificagio técnica deve considerar a_execucio de obra

pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos

com o obijeto da licitacdo, conforme disp&e o art. 30, inciso 1I, da Lei

n? 8.666/1993, in verhis:

{...)

De se ver, portanto que a jurisprudéncia do TCU acerca do tema,
aponta gue as exigéncias pra demonstracdo da capacidade técnico-
operacional devem se limitar a8 comprovacgio de execucdo de ohras e
servicos similares ou equivalente, ndo se admitindo, a exigéncia de
experiéncia em determinado tipe de metodologia exclusiva, em
detrimento de outros sistemas, nos termos do que ja decidira a Corte

por meio do Acdrddo 1742/2016-TCU-Plendrio, Rel. Bruno Dantas e

do Acordiio 134/2017-TCU-Plendrio, Rel. Benjamin Zymler.
()

Conforme ja narrado, a decisdo recorrida entendeu que as exigéncias

para Hjemonétragﬁo da capacidade técnico profissional da
concorrente ndo foram atendidas, inabilitando a licitante para o
certame.

No ent;'mto, om todo o respeito, partiu a decisdo de premissa fatica

equivocada, uma vez gque as certiddes de acervo técnico

demonstram a ndo mais poder a capacidade técnico-profissional da

empresa
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1ssp poraue o acervo técnice foi expedido em nome do prdprio

sécio_da_empresa - Eng. Civil José Almeida_Andrade, conforme

demonstra o contrato social da empresa (fls. 02/05 dos documentos
de habilitagdo) e as seguintes Certiddes de Acervo Técnico — CAT:

(...)

De se ver, portanto, que a empresa recorrente atendeu aos
requisitos de comprovacido de capacidade técnico-profissional, nos
termos do art. 30, inciso |, da Lei n? 8.666/1993, sendo o profissional
responsével sécio ad.r”ninistr?dor-da licitante, ensejando a reforma da
decisdo récorrida, para habilitar a concorrente.

{...)

Ainda assim, em observancia ap principio da eventualidade recursai,
caso ndo provido o recurso, ndo se admite a exigéncia de
demonsiragéo de quantitativos vara a certificacdo da capacidade
técnico-profissional relacionada & experiéncia do responsdvel da
empresa. contratada, nos termos do art. 30, § 12, inciso |, da Lei n®
8.666/1993, in verbis:

()

Ndo se desconhece que, excepgionalmente, a jurisprudéncia do TCU
admite g exfgéncia de atestados com quantitativo minimo, para fins
de comprovagio de capacilagdo técnico-profissional, quando o
objeto licitado é de natureza predominantemente intelectual, o que
ndo reflete o caso sob exame.

()

Dessg” forma, devidamente demonstrado o cumprimento das
gquantidades exigidas para capacitacdo técnico-operacional e técnico-
profissional da recorrente, a reforma da decisio é medida que se
impdem, até porque vedada a2 exigéncia de quantidades para a

demonstracio da capacidade técnico-profissional.”

{Recurso dd A&R ENGENHARIA LTDA)
Esclarecemos que a recorrente apresenta o atestado para

comprovacdo de sua capacidade técnico-operacional e técnico-
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profissional,. conforme consta nps documentos de habilitagdo, nas
paginas 16,17 e 18. Os servigos constantes no atestado foram
executados pela recorrente ¢ pelo profissional indicado na pagina 19
dos documentos de habilitagdo.

Em tempo, quanto ao tocante dos servigos apresentados. a fim de
demonstrar sem sobra de dvidas a capacidade técnica operacional e
profissional da recorrente Segue abaixo uma figura com servigos
constantes do atestado apresentado na licitagao.

{...)

De fato, foi apresentado pela licitante um total de 615,00 m de
fornecimento e assentamento de tubo, 277,00% superior a
quantidade solicitada no edital. O fato de o didmetro dos tubos
serem diferentes ndo tem influéncia na execucio do servigo, tendo
em vista que ps servigos sdio realizados da mesma forma, com
mesmos materiais e equipamentos, ou seja, sao servigos similares de
mesma cotnplexidade tecnoiégica e ope-rac[onal.

{-.)

Em segundo gonto no que se refere a desclassificago por ndo
apreséntar a “autorizacdo de registro de licenga” ou "licenciamento”
de competéncia da Agéncia Nacional de Mineracdo — ANM, quanto
aos mindrios utilizados para ¢xecucio da obra referentes as jazidas,
descumprindo o item 10.3.4 do edital, adiante transcrito pra um
melhor efeito didatico:

(...)

Esclarecemos cue a licitante apresentou- os registros de licenga,
sendo eles encontrados nas pdginas 28,32 e 36 dos documentos de
habilitacda, segue abaixe para melhor explicagdo recortes dos
documentos apresentados.

(---)

Em terceiro ponto, causa estranheza que nas consideragGes finais do
parecer que enseéja a inabiitacdo da recorrente exista a afir-magﬁo

que nossos indices sdao satisfatdrios e que mesmo assim ocorra 2
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inabilitagda—da recorrente, dasclassificagdo ocorreu pelo nao

4

atendimento 46 item 10.4.1.3, transcrito a seguir;

{...)

0O balango da licitante foi dpresentado nas paginas 39 a 49 dos
Documerios de Habilitacio, devidamente registrado na Junta
Comercia! do Estgsdo de Sergipe, como podemos chservar na pagina
39 dos Docurnentos de Habititagdo, cumprindo na totalidade a
exigéncia Efditaliéia ndo devendo prosperar a desclassificagio.

()

O termo “realizivel a longo prazo” deixou de ser utilizado ha um
certo tempo, passando a ser chamado de nio circulante. Este, por
sua vez, foi cdhsiderado para os calculos dos indices. Conforme
demonstrado na pagina 6 do balango d recorrente (pagina 40 dos
Docu.meq:'tqs d¢ Habilitagia), o Indice Liguidez Gera!l (ILG) foi
calculado considerando em. seil numerader a soma do Ativo
Circulantz {AL) com Outros Crédites (chamade de RLP — realizével a
longo pr;'zzo'), isto é RS 785.616 + RS 3.002.566 = RS 7.788.182.

(...)

Portanto, 'uma vez que j& se demonstrou argumentagdc suficiente
para descmqwrar mtegralmmte 0s argumentes utilizados para a
desdassﬁ:ragao da Recorrente, o presente embasamento € tecido
come mais uma forma de fundamentar o pleitc exposto, pelo que,
reforce-sg, se .i?::pera com grange certeza e seguranga que essa Douta
Comissdo, dentro de.um cardter de razoabilidade e acuidade que lhe
é peculie;r, para. classificar a Recorrente, inclusive porque a
adequacdo em comento enseja redugdo do valor final da proposta,

sem prejuizo de sua lggalidade e exequibilidade.”

{Recurse da JX LOCACOES E CONSTRUGQES LTDA)
No presente caso, a recorrente atendeu perfeitamente as regras
entabuladas no instrumento  convocatdric  ao - apresentar

documentagdo regular e completa, vejamos.

(- -
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Diante do ‘Exposto, a emprésa JK LOCACOES E CONSTRUGOES
apresentou’ os Atestados de Capacitagdo Técnico Operacional e

Profissional ‘'com APRESENTACAQ DE ATIVIDADES PERTINENTES E

COMPATIVEIS SIMILRES. A Lei 8.666/93 no Art. 30 diz:
(..)

O edital pedia fornecimentc e assentamento de tubo de concreto

armado ¢a | ad=1,20m e com 163m. Sendo assim, o Atestado
Operacional apresentado tem sim parcelas relevantes e similares ao

2

exigido no edital.

()

Tal documento é perfeitaménte habil para comprovar a qualificagdo
técnice exigida pelo Edital, de forma que atende os objetivos
tragados pela Administragio Publica.

Portanto, @ if;abiiitagéo da empresa recorrente se tratz de inequivoco
descumprimento aos termos :ic; edital e da Lei 8.666/93, devendo
culminar com a sua imediata HABILITAGAO.

() |

A empresa aprésentou Balango Patrimonial Completo e assinado,
onde cohseéue comprovar os ir}dices exigidos, e apresentou.os

indices recorrentes exigidos, do indice de Liquidez Geral — LG, Indice

de Solvéncia Geral — ISG e Indice de Lliguidez Corrente - ILC,
compativeis com exigidos no edital-
()

A Comissdo Permanente de Licitagdo; no Parecer Contabil, solicitou

notas expiicativas a respe‘ito do nosso indice, acerca da composicio
do passive da empresa. Segue Nota Explicativa.

(-.-)

Ao final julgar totalmente procedente o presente recurso, para fins
de rever a decisdo de inabilita¢io, declarando a nulidade de todos
05 atos pr;ticados a partir da declaragdo publicada em Ata pela
Comissao de Lﬁcitagéo.

(Recurso da PEDRA AZUL CONSTRUCOES E PAVIMENTACAO EIREL)
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Sendo qf.l.}e--giidi‘tal considerdd relevante além da pavimentagdo a
paraielepipeﬂqo item de Fornecimento e assentamento de tudo de
concreto ;arrﬁado Cald=1,20 , exigindo ao menos 163 metros de
fornecimento e assentamento de Tubo de concreto armado cal, no
entanto a nossa empresa apresentou a CAT 458168/2022, a qual
comprova que a nossa empresa € O nosso responsavel técnico
atendeu sim o que pede o &dital e a Lei 8.666/93, pois, o proprio
edital diz que os serﬂvi(;os devemn ser similares e de complexidade
tecnologia e operaci;nal equivalente ou superior, pois bem, a mesma
IVIETODO'-%)GlA USADA PARA OS SERVICOS DE EXECUCAO DE
SERVIGCS DE PAVIMENTACI—-\!O A PARLELEPIPEDO DE RUAS NO BAIRC
JOSE MILTON MACHADO £ OUTROS NO MUNICIPIO DE ITABAIANA
SERA USADA QUANDO EXECUTAREMOS AS OBRAS OBJETO DESTE
CERTAME. O ‘que ndo pode ¢ empresa apresentar como atestado
fornecimento e assentamento de Tubo de concreto simples, mas, se
apresenla;'nos atestados de F;)rrnecimento e assentamento de Tudo
de Concreto Armado Cal em bitolas que yariam de 0,40 a 0,80 m,
com uma quan!tidade bem acima do exigido, como’ pode ser
observado na CaT apresentada ao processo licitatorio a nossa
empresa aprosentou 322 m em fornecimento e assentamento de
Tubo de Concreto armado so cie 0,80m, apresentando ainda em
outras bitolas como 0,40 e 0,60 m. sendo todos os tubos ermn cencreto
armado, onde ipi-sim usada a METODOLOGIA. SEMELHANTE A
NECESSARIA PARA A EXECUCAO DOS SERVICOS OBJETO DESTA
OBRA.. Observem sempre que todos os servicos e mcetodologias
usados pa:ra executarmos os servigos da CAT em referéncia serdo os
usados para executarmos a obras em disputa, deixando claro que o
nosso Responsavel técnico bem como a nossa empresa tem sim
experiéncia na execugdo desses servigos e comproveu isso nos
documentos apresentados em nossa habilitagdo.

Sobre a decisdo em camento, argumenta-se pontualmente. para sua

reforma confarme dissertamos 2 seguir:
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| — A n{)b:;:':l empresa na data da apresentagdo da habilitagdo e
proposta esﬁtavg sim com a Certiddo de Faléncia e 'concordata em
dias, apenas apresentou equivocadamente uma anteriormente
emitida, mas, em 23/10/2023 havia erﬁitido a nova conforme
explicado, &, pede a sua diligéncia ;;ara gque possa comprovar e
alertamos par o fato de ser a empresa enquadrada como Empresa de
Pequeno qute {EPP); '

- Apre'semamcs sim atestado de capacidade técnico-operacional e
Técnico  profissional, que comprova que na  nossa
empresa/responsavel técnico oxecutou obras com complexidade
similar a que ¢std em disputa, a gual'usou A MESMA METODOLOGIA
em sua execugdo, inciusive com quantidade bem superior a exigida
no Edital.

Tais, | e li,:citagdo remete-se a iegalidade em habilitar a nossa
empresa, jcer:ci-a em vista ¢ princinio da razoabilidade, bem como
existe a pbssibili!dade.dé verificar que a empresa estava sim de posse
da Certidio em anexo, apenas anexou de forma equivocada outra
certiddo vencida.

O afastamento da possibilidade de uma contratagdo mais vantajosa
pelo simples falo de existir erro formal, pois, anexamos uma certiddo
vencida tendo uma efetivamente em dias, que pode ser verificada -
junto. ao sitle do Tribunal de Justica de Sergipe, tira desta
administra¢io a oportunidade de :cem uma empresa com condicdes
de executar @ cbra e ainda dentro do que prevé a evolugio da
legisiagdc através da necessidade de comprovacio através de
diligéncia previsto na Lei. Lm especial aos principios da
competitividade, da economicidade e da razoabilidade e
proporcionalidade, bem como da eficiéncia, AFASTANDO-SE UMA
CONTRATACAO MAIS VANTAQSA E ONERANDO OS COFRES
PUBLICOS SEM QUALQUER NECE.‘;SIDADE. '
Em face do ekposto, requer-se gue seja julgado provido o presente
recurso, com efeito para que, que as motivos apontados para a

INABILITACAO da recorrente trata-se de erros formais a qual podem
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ser sana&éﬁ, admitindo-se a “habilitagdo da empresa Pedra Azul

Construgbes e Pdvimentacdd Lida.

Qs argumentos a serem analisados sdo os acima demonstrados e, assim,
por quedarem em diversos temas heterdclitos, aduzo que trataremos pontualmente

dos mesmos, com o fito de provér rmaior intelecgdu 20 escrutinio dos recursos.
A. CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL

In initio litis, deixe-se claro aqui que ¢ de suma importancia o parecer
técnico do setor de engenharia deste érgdo, ja que, por se tratar de matéria,
eminentemente, técnica, estranha, pois, as competéncias desta setorial licitatoria e,
desta forma, tal manifestagio nos %oynece espeque para tod'o o relato, pois, em
reveréncia ao munus legal imbuid{) ;p?eA!o art. 28, da Lei Federal n® 4.657/1942 — LINDIB,
convalidado pelo emérito Tribunal d;} Contas da Unido, exempli gratia, no testilhado
no Acorddo N° 2599/2021 — Plendrio, reputam, em suma, que, defronte a matéria de
complexibilidade sobejante, é Hi;gid;) que @ comissdo se abroquele em manifestagio
técnica exarado por drgdo detentor da expertise técnica para quinhoar os fatos, sob

pena de configuracdo de erro crasso, ab litteris:

(DECRETO-LEI N¢ 4.657, DE 4 DE SETI:IVIBRO DE 1942)
”Art 28. ¢ agente publico respondera pessoalmente por suas
dECISOES ou opinides tecnicas erm caso de dolo ou erro grosseiro.”

(grifo do origina!)

(Acorddo N* 2599/2021 —~ Plendrio)

"Como bem s'::,s¢al‘cou a Selog, a decisac do gestor que desconsidera,
sem a dwnda motivagdo, © parecer da consultoria juridica
constbstancia o erro grosseiro, nos termos do art. 28 da lei de

introdugdo as Normas do Direilc Brasileiro (LINDB), conforme mostra

Praga I'gusto Cardoso, 12 itabaiana/SI¢ 3431-9712--13.104.740/0001-10
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0 seguir{tg‘t;‘nunciado da jurisprudéncia selecionada desta Corte de
Contas: ° 1

"Para fins de' rcsponsabilizagé‘& pérante o TCU, pode ser tipificada
como erro grosseiro (art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 - Lei de
Introdugan as Normas do Direito Brasileiro) a decisdo do gestor que
desconsidera, sem a devida rnotivagdo, parecer da consultoria
juridica do érgéd ou da entidage que dirige. Tal conduta revela
desempenho‘équém do esperado do administrador médio, o que

It

configura cuipa grave, passivel de multa." {Acérddo 1264/2019-TCU-

Plendrio, rel. Ministro Augusto Nardes)” {original, sem grifos)

A Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993 — Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos — estabelece, en séu inc. I, do art. 30, como uma das condicionantes
para qualificacdo técnica-operacional, a apresentacio de atestados de capacidade, a

saber:

“Art. 30. A documentag8o reiativa a qualificagdo técnica limitar-se-a
a: : ’ -

| - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente;

Il - comprovagdo de aptidio para desempenho de atividade
pertinerite e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagBes e do
aparelhamentp e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizaciio do ¢bjeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada
um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos
trabalhos;

lh - comprovagdo, fornecida pelo drgdo licitante, de que recebeu os
documeantos, &, quando exigido, de que tomou conhecimento de
todas as informagdes e das condiges locais para o cumprimento das
ohrigactes chjeto da licitagdo;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial,
quando for o caso.” {sem grifos) (negritos acrescidos)

Veja bem: O editai da licitagdo estabelece, textualmente, em seu item

10.3.2.1. e seus subitens consecutivos, a seguinte (mesma) exigéncia:

“10.3. Qualificagdo Técnica (art. 27, inc. 11 ¢fc art. 30, Lei n2
8.666/43)
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10.3.2.1. A comprovagdo de aptiddo supramencionada serd feita por
atestados' ou certidbes de obras ou servigos similares de
complexidade tecnoldgica e operacional e equivalente ou superior,
em nome da empresa licitante, fornecidos por pessoas juridicas de
direito pablico ou privado. {grifc nosso) '

Ademais, ao burilar a rernansosa jurisprudéncia do, ja citado, excelso
Tribunal de Contas da Unido — TCU, a titulo de exemplo, o constante no escorgo dos
Acdrddos: N° 2.304/2009 - Plenario e N° 1.332/2006 — Plenério, in fine, de modo
antindmico ao que parte dos recorrentes iantentam pérpetrar que, em breves linhas,
arguem que, supostamente, a exigéncia de atestados de capacidade técnica s3o
inconspicuas e fenecem os principios norteadores da licitagdo, dentre eles, o principio
da ampla competitividade, ja que tenta desabonar & documentagao atinente do Inc. i,

do Art. 30, da Lei Federal n® 8.666/93.

{Acérdio N° 2.304/2009 — Plendrio)

“(...) O entendimento deste Tribunal & no sentido de que existe base
legal para a vxigéncia de capacidade técnico-cperacional. Entretanto,
deve haver razoabilidade para que seja estabelecida. Cabe ao gestor
plblico avaiia; .lecnican"nente a necessidade de que a venéedora
demonstre exgeriéncia ha execﬁgﬁo do objeto. Todavia, esse critério
ndo deve imolicar a mitigagéo do cardter competilivo do certame,

com imposigdes que limitem a abrangéncia da disputa”

(Acordio N° 1.332/2006 — Pienario)

"A alega¢do da representanie gue a comprovacio técnica deveria
restringir-se 4 empresa ndo procede, pois o inc. 1 do §1.° do art. 30 da
lei 8.666/1993 disciplina justamente a capacidade técnico-
profissional ndgo havendo dL'JV%daS nesse aspecto.

A controvérsia ique poderia ser lévantada relaciona-se a possibilidade
de exigéncia de capacidade’ técnico-operacional, tendo em vista o

veto presidenciai ao inc. I do § 1.° do art. 30, que disciplinava essa

"
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questdo. No enlanto, tante a doutrina como & jurisprudéncia desta

Corte propugnam por sua possibilidade.”

Nesse toar, a melhor doutrina alvitra a despeito do poder-dever em se

perquirir tais atestados, pois, sobretudo, ao que concerne a licitagdes voltadas a

contratagbes de obras de engenharia, estas servem precisamente par demover

participantes “aventureiros” que somente ou iram turvar o procedimento licitatorio

ou, acaso serdes contratados, invariavelmente, impingir-se-a uma hecatombe, sendo

vejamos:

“Nem seria o caso de aplicar ¢ § 5.°, que proibe exigéncias n3o
autorizadas por lei, Interpretado o dispositivo de modo literal, ter-se-
ia de convir com a ilegalidade da exigéncia de capacitagdo técnico
operacional — tese, alids, & qual © a‘utor se filiou no passada.

Admitindo-se, pdrém, que a lei autoriza exigéncias de capacitacdo

técnica operacional, ter-se-d de convir que tal se dé& través da

previsdo direta do préprio inc. Il do art. 30. Ora, esse dispositivo
explféitamente autoriza a exigéncia de experiéncia anterior
"compa'ivel em caracteristicas, quantidades e prazos com o ohjeto
de licitagdo”. Ou seja, 0 mesmo dispositivo que d& supedaneo a
exigéncia de qualificacdo técnica operacional se refere a que deverd
ela ser compativel em termos de quantidades, prazos e outras
caracterizticas essenciais ao objeto licitado.

Lo.go, se 0 ;Jbieto for uma ponte com quinhentos metros de
extensdo, ndo & possivel que a Administragdo se satisfaga com a
comprovagao de que © sujeito j& construiv uma “ponte”
eventua!mehié, com cinco metros de extensdo. Sempre que a
dimensdo quantitativa, o local, o prazo ou qualquer outro dado for
essencial & execucdo satisfatoria da prestagdo objeto da fatura
contratagdo ou retretar algum tipo de dificuldade peculiar, 3
Administracdo estara no dever de impor requisito de qualificagdo

técnica operacional fundada nesses dados.
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Essa orienlgedo passou a prevalecer no ambito do TCU, o qual

hesitou quantq 4 melhor solucdo a adotar. Apds algumas
divergéncias, aniformizou-se ,a“iurisprudéncia daqueia Corte no
sentido da \'f'aiidade da E:'xigéncia de quantitativos minimos a
nroposito da sxberiéncia anierior, desde que ¢ aspecto quantitativo

fosse exigéncia essencial quanto  identificagdo do objeto licitado.”*

Fntio, veja-se bem a exigéncia edilalicia, coadunada-se pela exigéncia

o
legal: Capacidade Técnico-Opéracional, exigivel e apresentado na forma da leil
Portanto, somente diante disso ja nio caberia a habilitacio das empresas quie ndo

atendam a integralidade de tal exegese!

Assim, imiS:CUin.dO“b:e zéo qerrié dos recu;"sps das Andrade '& Oliveira
construcdes LTDA e JK Locagdes e Construgdes LTDA, ja que, quanto ao.indigitado sab
uma eventual inciria e/ou _d'é'slidial da deprecacdo de atestados, tem-se pela
impropriedade de tal entimema, bé!os_fatos narrédols:aihures. Portanto, a porfia queda
no carater tautdcrono, ou ndo, das parcelas relevantes entabuladas nos atestados de
capacidade técnica para com o comando editalic;o, porguanto, dessume-se que,
refoge, a auséncia do Know-row destq comissdo, oportunidade em que, novamente,
deprecamos o colendo setor do engenharia para, com arrimo nas informag¢oes
obtemperadas por eles,’ pudéssemos aver%guar‘ percuciente;nente.os fatos; assim,
através do Parecer Técnico' PiV'l N° 083/2023, de lavra do Coordenador de
Nucleo/Engenheiro Civil YAN HENFi.iQUE TAVARES, a saber:

“Em resposta ao recurso da empresa JK LOCACOES E
CONlSTRUI;E)EiE LTDA, ap6s nova andlise:

A empresa apresentou ate-stados d'e capacitagdo técnica
profissional quanto capacitagdo .técpico—operaciqnal dqs
servigos q;je comproverit  as a'gividades pertinentes e

.

"In JUSTEN FILHO, Margal, Comenlirios 3 Lei de Licitagdes ¢ Contralos Administrativos, 167 Iid.,
Brasilia: Revista dos ‘Tribunais. 2014, pag. 394,
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COMPAT:’V‘%?S SIMILARES, mesmo sendo servicos de diametros
“menores que o exigido na parcela relevante, o método
executivo é 0 mesmo para quaisquer que sejam os diametros
do tubo de cbhéreto. Assi;'lw, a empresa esta habilitada.
(...}
Em resposta ao recurso da empresa ANDRADE E OLIVEIRA
CONSTRUGOES EIRELI, ap6s nova anilise:
A empresa apres;ntou atestados de capacitagao técnica
profissional quanto  capacitagdo  técnico-operacional e
quantitativos minimos para comprovagdo da capacidade
técnico-bpera;ional e capacidade técnico-profissional dos
ser_vic;bs que  comprovem a‘s atividades pertinentes e
COMPATIVEIS SIMILARES, mesmo sendo servicos de didmetros
menores que o exigidc na parcela relevante, o método
executivo € o mesmo para quaisquer que sejam os didmetros
executive ¢ o mesmo para guaisquer que sejam os diametros
do tudo de concreto. Assim, a empresa esta habi!itada.’;
Portanto, quanto a este ponto, dessume-se que houve falha quando da
avaliagdo pretérita constante do Parecer Técnico e, corno mefjida habil a escoimar o
vicio tela, bemn como sob a égidé dn brincfpio da sutotutela?, devé este ente federativo
rever seu ato e considerar a documentac¢do passivel de habilitacdo, frente ao principio

cingido, consubstanciado nos verbates de siimula N° 246 e 473, a saber:

{Simula 346)

2 “A Administragdo Pliblica comete equivocos no exercicio de sua atividade, o que ndo' ¢ nem um pouco
estranhdvel em vista das maltiplas tarelas a s¢u cargo. Delfrontando-se com esses erros, no cntanto, pode
cla mesma revé-los para restaurar a situagho de regularidade, Nic se trata apenas de uma faculdade, mas
também de um dever, pois que ndo s¢ pode admitir que. dignte de situaghes irregulares, permancea inerte
¢ desinieressada. Na verdade, so restaurando a situaggo de ceguiaridade ¢ que 2 Administragiio observa o
principio da legalidade, do qual a awmdtitela ¢ um dos mais hortantes corolarios.” (In FILHO, José dos
Sanlos Carvalho. Manual de Direito Adsinistrativo. Rio de Janeiro: gen, 2016, P. §7.)
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“A Administ:’é;?so Publica pode declarar a nulidade dos seus prc’;prio;‘
!

atos.” {original sem grifos)

(simula 473)

“A adm:mstragao pode anular seus préprios atos, quando eivados de
vicios que os tomam |Iega|s poruue deles ndo se originam direitos;
ou revega-loss por mot:vo de conveniéneia ou  oportunidade,
‘respeltadcs 0s dd‘?ltOS adqumdus e ressalvada, em todos 0s casos, a

In

apreciagic }UdICIB . (gnfo do original}

Tal estratagema também é arvorada pela Lei Federal N° 9.784/99,

aplicavel, mutatis mutandis, na presente avenca, ab verbum:

“Art. 53. A Administragdo deve anular seus préprios atos, quando
eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de

conveniéngcia ou oportunidad'e, respeitados os direitos adquiridos.”

Nessa intelecgdo, a fim de elucidar cuanto ao Principio suso aludido
colaciono o alvitre da administrativista DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito

Administrativo. 19. ed. S3o Paulo: Editora Juridico Atlas, 2006, in verbis:

“Esse poter da Administracio esta consagrado em duas simulas do
STF. Pela .de ne 346, “a adminisiragéo publica pode declarar a
nulidade dos seus prébrios atos”; e p;ela de n? 473, "a administracio
pode anuiar 05 seus préprios atos, quando eivados de vicios que os
tornem iieg:aié, porque deles nio se originam direitos; ou revoga-los,
por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagio judicial”.”

(original sem grifa)

Ainda, cumpre aventar que qualquer ato administrativo praticado pelos

agentes da administragdo pulblica, deve 'observar ¢s principios, pois qualquer ato
, 1
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administrativo que dele se destoe sera invalido, consequéncia esta que rebresenta a
sangdo pela inobservénc.ia deste padrao normativo (e ndo apenas valorativo), cuja
reveréncia ¢é obrigatdria. Os principios veiculam diretivas. comportamentais,
acarretando um dever positivo para o servidor publico. E, nesse ponto, incluem-se, ai,

os principios da razoabilidade?, da eficiéncia e da economicidade®.

Essas normas-principios encontram-se dispostas na Constituigdo federal,

que os elegeu como principios que devem nortear a Administracdo Publica.

O Tribunal de Contas da Unido vem proferindo diversos entendimentos no

sentido de que a Administragdo Publica ndo dever fazer uso da Legalidade extremada

* “Pelo principio da moralidade adminisirativa, nfio bastara ac administrador o estrito cumprimento da
cstrita legalidade, devendo cle, no exercicio de sua fungHo pablica, respeitar os principios élicos de
razoabilidade ¢ justiga, pois 4 moralidade constilui, a parilir da Constituicio de 1988, pressuposto de
validade dc lodo ato da administragiio piblica. Como ressalta Hely Lopes Meirelies, "niio se trata - diz
Hauriou, o sistematizador de tal conceito - da moral comum, mas sim de uma moral juridica, entendida
como "o conjunto de regras de condula tiradas da disciplina ihterior da Administracio’ ™.

linsina Marta Sylvia Zancila di Pietro: "Niio ¢ preciso penetrar na intengdo do agente, porque do préprio
objclo resulta a imoralidade. [sto ocotre quando o conteddo de determinado ato contrariar ¢ senso comum
de honestidade, retiddo, cquilibrio, justica, respeito & dignidade do ser humano, & boa ¢, ao trabalho, &
¢tica das institui¢Bes. A moralidade cxige proporcionalidade entre os meios ¢ os fins a atingir; entre os
sacrificios impostos & eoletividade ¢ os beneficios por cla auferidos; entre as vantagens usufruidas pelas
autoridades publicas ¢ os encargos imposius 4 maioria dos cidadaos. Por isso mesmo, a imoralidade salta
aos olhos quando a Administragao Pablica ¢ prodiga em despesas tegais, porém indteis, como propaganda
ou mordomia, quande a populagio precisa de assisténeia mddica, alimentagio, moradia, seguranga,
cducagio, isso sem falar no minimo indispensavel & cxisténela digna. Nio ¢ preciso, para invalidar
despesas desse tipe, entrar na dificit andlise dos fins que inspiraram a autoridade; o ato em si, o scu
objeto, 0 ser conteddo, contraria a ética da instituigdo, afronta a norma de conduta aceita como legitima
pela coletividade administrada. Na aftri¢hio da imoralidade adininistrativa, é cssencial o prinefpio da
razoabilidade."” (grifo original) (Alexandre de Morais, 2016, p. 243-244)

* O nucleo do principio ¢ a procura de produtividade ¢ cconomicidade ¢, o que é mais importante, a
exigéncia de reduzir os desperdicios-de dinheiro pablico, o que impde a excecuglio dos servigos piblicos
com presteza, perfeigiio ¢ rendimentd {uncionsl .88 114 varios uspeclos a serem considerades dentro do
principio, como a produtividade ¢ economicidade, qualidade, celeridade ¢ presteza ¢ desburoeratizaglio ¢
flexibilizagie, comoe acentua estudioso sabre o assunto,

Incluido em mandamento conslitucional, o principie pelo menvs prevé para o futuro maior oportunidade
para os individuos exercerem sua real cidadania contra tanias falhas ¢ omissdes do Hstado. Trata-se, na
verdade, de dever constitucional da Administragfo, que ndo poderd desrespeitd-lo, sob pena de serem
responsabilizados os agentes que derem causa A violagfio. Diga-se, entretanto, que de nada adiantara a
mengio a tal principio sc ndo houver wina disciplina precisa ¢ definida sobre 0s meios do asscgurar s
direitos dos usudarios, a qual, diga-sc por vportuno, jd hd muito deveria ter sido instituida se tivesse sido
regulamentado o art. 37, § 3° da Coastituigio I'ederal, que, mesmo antes da alteracfio introduzida pela
mencionadd Enenda Constitucional, previa cxpressamenic aredigfio de lei para rcgular as reclamaces
relativas 4 prestagdo de servigos pablicos. Tora daf, o principio, tanto quanto tem sido essc Gitimo
mandamento, lornar-se-4 letra morta.” (sem grifos) (José dos Santos Carvalho Filho, 2016, p. 83-84)
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para desclassificar licitantes, devé sim observar o principio da isonomia e buscar a

proposta mais vantajosa, vejamos:

“Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode
ser exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificacdo de
propostas mais vantajosas, devendo as simples omissdes ou
irregularidades na documenta¢do ou na proposta, desde que
irrelevantes e ndo tausem prejuizos a Administragdo ou aos
concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias (Acérddo n2

2.302/2012-Plendrio)”

“No curso de procedimentos licitatdrios, a Administracdo Puablica
deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que
prescreve a adocao de formas simples e suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos
administrados, promovendo, assim, a prevaléncta do conteddo sobre
o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais &
protecdo das prerrogativas dos administrados (Acdrddo ne 357/2015-

Plendric}.”

Com o advento da Emenda Constitucional n? 19/98, o principio da
eficiéncia passou a integrar o rol de mandamentos norteadores da atividade
administrativa. Este principio traz em si o conceito de otimizacio dos atos
administrativos, visando o menor dispéndio de recursos publicos. E, sendo norma
constitucional, sua observincia passou a ser item exigivel por parte dos
administradores ptiblicos. Neste sentido, deve-se atentar para a importincia de a
Administracdo Publica ser pautada pela incessante busca da eficiéncia, devendo
referido principio figurar como principio orientador da atividade administrativa.

Nesse diapasdo, perceb;&se que eficiéncia ndo é um conceito juridico, mas

econédmico. Numa ideia muito geral, aplicada ao caso em tela, eficiéncia significa fazer
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acontecer com racionalidade, © qule implica medir os custos que a satisfagdo das
necessidades publicas importa em relagdo ao grau dé utilidade alcangado (consecugdo
satisfatoria do objeto, como no casd, utilizando-se do binémio custo/beneficio, posto
gue, dessa forma, deve-se verifil(:a}' a finalidade-mor do procedimento licitatério).
Assim, o principio da eficiéncia, orienta a ati\;icjade administrativa no sentido de
conseguir os melhores resultados com os meios escassos de gue se dispde e a menor
custo. Rege-se, pois, pela regra de bersecugﬁo do maior beneficio com o0 menor custo
possivel. Seria inexplicdvel, portanto, a.tese de inabilitar empresa que, jungiu
documentagdo higida no certdame em detrimento da contratagdo mais dispendiosa

para o poder publico!

Seguindo essa linha de orientagdo, temos, como desdobramento, gue a
Constituigdo procurou igualmeﬁte _;‘eforgar o sentido valorativo do principio da
economicidade, que, incorporado literalmente pelo art. 70, caput, da Carta Federal,
nada mais traduz do que o dever de eficiéncia do administrado na gestdo do dinheir:o
publico. Seria econdmico um contrato que, palrtindo—se uma previsdo inicial
tecnicamente operada, seria razodvel frustra u:m cerfame por um excesso de

formalismo, ainda mais em sendo comprovadamente como inapto? Impode-se a

negativa

E, dessa nogdo indiscutivei, extrai-se o principio da razoabilidade: Em_ boa
definicdo, é o principio que deterrﬁina a Administracdo Publica, no exercicio de
faculdades, o dever de atuar em iolena conformidade com critérios racionais, sensatos

v M N i
e coerentes, fundamentados nas concépgées sociais dominantes. Seria razoavel, dessa
forma, ndo permitir que uma propois'ta comprovadamente apta fosse desconsiderada?

Dever-se-ia langar por terra o interesse publico, a preservacio do erdrio em

inobservdncia a legalidade? Certamente n3o.

Assim, deixando de iado a tosca interpretagio gramatico-literal e se

partindo para a interpretacdo teleoiégica, que é d fim a que a lei se destina, posto que,
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como bem enfatizou o renomado jurista Carlos” Maximiliano, "o direito deve ser
interpretado de forma inteligente, ndo de modo que a ordem legal envolva um
absurdo, prescreva inconveniéncias, va ter a conclusdes inconsistentes ou impossiveis,
Também se prefere a inteireza legal de que resulte eficiente providéncia legal ou
valido o ato, a que torne aguela sem efeito, indcua, ou este, juridicamente nulo.", vé-
se, hialinamente, que a inabilitacdo de empresa regular, é prejudicial 3 Administracdo

Publica.

A Administragdo ndo deve utilizar critérios absolutos, como no caso em
tela, devendo perfectibilizar seu ato, ou seja, assentindo nos termos dos recursos
coligidos pelas empresas Andrade & Oliveira e iK LocacBes e Construgdes LTDA,
porquanto, declarando-as habilitadas, por total observincia aos critérios

estabelecidos, a habilitagdo n3o pode ser rejeitada.

Qutrossim, € bem de perceber que, diante de todo o exposto, ficou
evidenciado que a reconsideracdo dos documentos da habilitagdo, rﬁais
especificamente quanto a comprovacéo de qualificagio técnico-operacional e técnico-
profissional, é hialino e concatena-se ao brocardo estatuido no escorco legal que da
sustentaculo ao presente, mediante a reconsideragio dos documentos originalmente
apresentados e, por conseguéncia, mais vantajosas e, principalmente, face ao
interesse publico, também do atendimento aos principios administrativos da

economicidade, além da lhaneza constitucional da eficiéncia.

Por fim, in extremis, vale reputar que a presente reconsideragiio, dentre
outros fatores, é fulcrada no parecer técnico, de lavrd de nosso Setor de Contabilidade
Municipal, onde aquiescera, ao pleito da recorrente, de moda a, por consectario,
vergastar o reputado pela recorrida, no sentido de reconsiderar a decisio
anteriormente propalada e considerar as recorrentes, constantes do excerto supra,

habilitadas.
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B. DA QUALIFICACAO ECONOMICO FINANCEIRO

Ab initio, aprioristicamenté, informa-se pela p}ocedéncia parcial dos
recursos interpostos pelas licitantes JK Locacdes ¢ Construcdes LTDA e A&R Engenharia
LTDA, ao que atine a analise contabil das documentagdes, pois, considerando que as
referidas recorrentes sequer requestaram a exigéncia editalicia, mas, t3o somente, 0
julgamento da documentacio guarida outrora, descuro de tecer maiores comentérios,
ja que gizo que a base principiologica é a mesma exposada do tdpico predecessor
tanto no fato de se justapor na qualificagdo técnica quanto nos motivos que dio azo a
convalidacdo das perquiricbes das recorrentes precitadas, pois, de modo icastico, as
documentac¢des estao em consonancia com o erigido pelo emérito fribuna[ de Contas

da Unido - TCU, vejamos:

“23. O objetivo da cldusulz do edital em tela é avaliar a saude
financeira da licitante de modo a ter indicativos que ela terd
condigdes de honrar a execucdo do contrato, caso consagre-se
vencedora do procedimen;(o licitatorio. O. registro desses dados
contdbeis na Junta Comercial ou o recibo de que foram
encaminhados via Sped confere presuncdo de validade juridica para
tais informag@es.

24. Desse modo, a empresa deixou de cumprir um requisito de
validade para habilitagdo ac ndo apresentar a documentagdo
complets. Por tais razdes, ndo vejo configurado ilegalidade no ato da
comissdo de licitagdo {peca 4, p. 129) qué inabilitou a iicitante Regina

Pacheco & Coelho Consultoria ern Informatica Ltda.”

Por fim, o resultado proferido nas respostas técnicas do Seter Contabil, na
péssoa da Coordenadora de Nucleo Isabella Santos Vieira, tem o condio de
recrudescer o ato de convolar o entendimento da inabilitacio da empresa JK
LOCACOES E CONSTRUCOES !_TDA; entretanto, ndo fornece espeque para a habilitacio

da empresa A&R engenharia, pois, muito embora tenha efetivamente cumprido parte
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das inquiri¢des para habilitagdo, deixou de cumprir outras, conforme sera deambulado

no préximo topico.

C. DA QUALIFICACAO TECNICO-PROFISSIONAL E ESPECIAL (LICENCIMENTO

AMBIENTAL

Insta repisar que, devido ao cardter demasiado de heterdclito técnico, nos
abeberamos-nos-emos nas manifestagoes técnicas do setor de engenharia, vide que, ir
de encontro a tais, &, insofismavelmente, incorrer em erro inescusavel, passivel, assim,
de acoimas pelos érgdos de controle, conforme escorgo do, jé citado, inclito Tribunal
de Contas da Unido — TCU, em seu Acdrdio de Relagio N° 3252/2023 — Primeira

Camara, ab litteris:

“1.6.1.1. flexibilizagdo insuficientemente motivada dos requisitos de
habilitagdo exigidos no edital e em sentido contrdrio ao
recomendado no parecer técnico emitido pelo nticleo de engenharia,
0 que resultou na habilitagdo indevida da licitante Cynara de Freitas
Santos Possebon S/S Ltda., em violagio as alineas "a", "b" e "¢" dos
itens 4.2.41 e 4.2.4.1.1 do edital, ao principio da vinculacdo ao
instrumento convocatério e a jurisprudéncia do Tribunal, a exemplo
do Acorddo 2730/2015-TCU-Plendrio, Rel. Min. Bruno Dantas:”

{original, sem grifos)

A Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993 - Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos — estabelece, em seu inc. IV e inc. |, do §1°, ambos, do art. 30 c/c Art.
10, da Lei Federal N° 6.938, de 31 de agosto de 1981 e Art. 55, da Lei Federal N° 9,605,
de 12 de fevereiro de 1998, como uma das condicionantes para qualificacdo técnica-
especial e técnica-profissional, a apresentaciio dos respectivos licenciamentos

ambientais e de atestados de capacidade, a saber:
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“Art. 30. A dbcdmentat;e“i‘b reldtiva a qualificagdo técnica limitar-se-3
a: s iﬂ i,\? . !

|- registro ou mSLrlgao na er&t:dade profissional competente;

Il - comprovacdo de aptiddc para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o obiéto da iic'itagﬁo' ¢+ indicacio das instalacBes e do
aparelhamento e do pessoal Iécnico adequados e disponiveis para a
realizacdo do objeto da I:cntat;ao hem como da qualificacdo de cada
um dos. nembms da equnp técnica que se responsabilizard pelos
trabathos; ; Ch

it - compmvagao forneCIda peio drgao licitante, de que recebeu os
documemos e, quag*ndo exigidg, de que tomou conhecimento de
todas as in! ormdgoes € das condlmes focais para ¢ cumprimento das
obrigacCes queto da licitacdo; _

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial,
guando for o caso. (negritos acrescidos)

§.10 A comprovagdo de aptidac referida no inciso Il do “"caput” deste
artigo, no caso das licitagBes pertinentes a obras e servigos, serd feita
oor atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, devadamente reg:strjdos nas . entldades profissionais
competentés; :g itadas as etsgencaac a: ; .

| - capacitag3o “écnico- proﬁsswnai comprovagao do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista-para entrega
da_proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por exescugio de ohra ou servigo de
caracteristicas semelhantes, fimitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevdncia-.e valor significativo do objeto da
licitagdo,; vedadas as ekigéncias de quantidades minimas ou prazos
maximos;” {sent grifos) (destagues ndo presente no originai)

{Lel Federal N“ 6 938/81) . -

“Art. 10. A .construgdo, ms{alagao ampllagao e funcionamento de
estabelechimentos e atividades utilizadores de recursos ambientais,
efetiva &u poiencialmente poiusdores ou capazes, sob qualquer
forma, de .causar degradagio ambiental dependerao de prévio
licenciamento ambiental.”

(Len Federai N° 9 605/98)

“Art. 55. Executar pesquisa; lavra ou extragao de recursos minerais
sem a competente autorizacio, permiss3o, concessio ou’licenca, ou
em desacordo com a obtida:  ° g
Pena - detengdo, de seis mesas a um ano, & multa.

Pardgrafo tnico. Nas mesmas penas incorre quem deixa de recuperar
a drea pesquisada ou ekplorada, nos termos da autorizagio,
permissdc;, licenga, concessdo  ou  determinagdo. do  drgdo
competedte.”

- ¥
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A despeito da qualificagdo técnica especial. Veja bem: O edital da licitagao
estabelece, textualmente, em seu item 10.3.4. e seus subitens consecutivos, a seguinte

(mesma} exigéncia:

“10.3.4. licenga Ambiental da jazida de origem, e, ainda, a
“autorizacdo de registro de licenga” ou “licenciamento” de
competéncia da Agéncia Nacional de Mineragio — ANM, guanto aos
minérios  utilizados para execu¢io da obra, em especial
(PARALELEPIPEDO GRANITICO E AREIA, etc.), em atendimente &
recomendagio do Ministério Pblico de Contas de Sergipe, reforcada
pelo Oficio Circular n? 10/2023/GP, referente ac Termo de Alerta
01/2023-DCECS, do Tribunal de Contas do Estado de Sergipe —
TCE/SE.”

(grifo nosso)

Ademais, a despeito da impositividade da exigéncia editalicia colaciono o

escolio do festejado administrativista Justen Margal Filho®, a saber:

“0 exercicio de determinadas atividades ou o fornecimento de certos
bens se encontra disciplinado em legislacio especifica. Assim, ha
regras acerca ta fabricagdo e comercializagio de alimentos, bebidas,
remédios, explosivos etc. Essas regras tanto podem constar de lei
como estar explicitadas em regulamentos executivos. Quando a
objeto do contrato envolver bens ou atividades disciplinados por
legistacdo especifica, o instrumento convocatdrio deverd reportar-se
expressamente as regras correspondentes, (...} Descoberta a
auséncia e referéncia do edital a uma regra legal imperativa, cabe a
invalidagdo do ato convocatdrio (acompanhada da responsabilizacgio
do agente estatal que deixou de incluir no edital um requisito

necessario).”

Nessa acepgdo, erijo, ainda, o brocardo legal constante da remansosa

jurisprudéncia do, ja citado, excelso Tribunal de Contas da Unido —TCU, com o fito de

* In MARCAL FILHO, lusten, ComenliFios a Lei de Licitagdes ¢ Confratos Administrativos, 147 15d,,
Brasilia: Revista dos ‘Iribunais, 2014, pug, 620-621.
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atestas irrefragavelmente a obrigafo?iedade em se apresentar a licenga em comento,

ab verbum:

(ACORDAQ 1140/2005 — PLENARIO)
“9.2.5. incxisténcia de Iicen::iéme;nto ambiental {Licenga Prévia), fato

que € considerado irregularidade grave, conforme entendimento

manifestado no Acorddo 516/2003-TCU-Plendrio;”

(VOTO CONDUTOR DO ACORDAO N° 1895/2010 ~ PLENARIO)

“No mérito, acompanho integralmente o posicionamento da Unidade
técnica. A Lei de Licitag@es exige, em seu art. 30, inciso IV, prova do
atendimento' de requisitos previstos em lei especial, encontrando o
licenciamentc da empresa Interessada junto ao Orgdo ambiental,
para fins de func;onamento e exercicio das atividades requeridas no
edital, fu"damer;to também no disposto no art. 28, inciso V, segunda
parte, da ?efenda lei. Ha, portanto, necessidade de se incluir no
edital, em raz2dc dos servigos que serdo prestados, exigéncia gue
reflita a afﬁqquada ‘observagdc da legislagdo _especiﬁca {ambientai),
Cuja cohiprézva;ﬁo devera ser apresentada pelas licitantes para
habilitagdo. A lei ndo previu outro momento para se exigir o
cumpriménto de leis espe;ciﬁcas (como as ambientais), nem para
aguelas que impbem o cd’rnprimento de certas condigles para o

funcionamerito da licitante”

(ACORDAQ D& RELAGAO 425/2023 - PLENARIO)

1.7.1.1. insuficiéncia na redacdo dos itens 9.11.3 e 9.11.4 do edital,
que exigem, respetivamente, a apresentacdo do Certificado de
Licenca d:e Furidionamento, em atencdo ac disposto no art. 92 da
Portaria 240/2019 do Ministéric da Justica e Seguranca Plblica, e do
Licenciamento Ambiental, ncs termos previsto no art.- 29, caput e §

12 da Resolugic CONAMA 237/1697, considerando que a empresa
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licitante ndo necessariamente & o fabricante da medalha, o que

afronta o disposto no inciso IV do art. 30 da Lei 8666/1993;

Ainda, insta arrogar que 0 entendimento do colendo Tribunal de Contas do
Estado de Sergipe — TCE/SE, ja alvitrou o carater cogente e impoluto em se perquirir o
licenciamento ambiental, conforme exsurge tanto na manifestagio tombada pelo
protoccolo N° 003678/2019 quanto pelo novel Oficio Circular n®: 10/2023/GP, conforme

dicgdo:

(Manifestacdo N° 003678/2019 — TCE/SE)

"Que os editais de licitacdo devem prever, na fase de habhilitagdo
técnica, a exigéncia de prova de atendimento de requisitos previstos
em leis especiais, como é o caso de licencas ambientais e de
autorizacdo para exploracdo de recursos minerais (art. 30, caput,

inciso IV, da Lei n. 8.666/93).”

{Oficio Circular n®: 10/2023/GP — TCE/SE)

“0O Tribunal de Contas do Estado de Sergipe, no uso de suas
atribuicbes legais, ALERTA os gestores das esferas Municipal e
Estadual para adotarem medidas preventivas e regulatdrias quanto a
exigéncia da dutorizagao de Registro da Jazida e Licenga Ambiental
oriundas de materiais utilizados em obras puablicas por contragio
direta ou indireta.

Este procedimento pode ser previsto ja no edital de Licitagdo e
também nos Contratos {forma Indireta) e, no caso de contratagdo
direta, exigindo-se do(s) fornecedor(es), anexando aos respectivos
boletins de medigdes:

- Nomes dos fornecedores d;z paralelepipedos, pesseoa juridica (com
CNPJ) ou pessoa fisica com CPF; localizagdo, endereco;

- Registro da jazida no DNPM;,

- Licenga ambiental da explorag3o.”

b}
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J& ao que versa sobre a capacidade técnico-profissional. Veja bem: O edital

7 -
kS

da licitagdo estabelece, textualmente, em seu item 10.3.2.2. e seus subitens

consecutivos, a seguinte {mesma) exigéncia:

t

¥10.3.2.2. A capacitagio tecn co- proflSSlonaI susoaludida sera feila
mediante ° comprovag:at) de:o ficitante possuir em seu quadro de
pessoal, na data prewgfa para entrega da proposta, profissional de
nivel sgpermr -, %pgenheirc. Civil ou Arquiteto, devidamente
registrado rio CREA ou CAU, do domicilio ou sede da licitante, com
apresemégé‘o de registro vélido, & data prevista para entrega da
proposta, detentor de atesiado(s) de responsabilidade téchica (ART)
_ por execugdo de .Obra ou servico de caracteristicas semelhantes,
atestado(s} essels) devidamente registrado(s} no CREA ou CAU, ols}
rquallis) d'evgzré(éo), também, ser apresentado(s).
10.3.2.2.1. Para. comprovagaé d,,f‘ vinculo profissional, serdo aceitos,
na forma, do Acordao n2 7. 286/2310 TCU - 22 Camara:
10.3.2.2. 1 1. L,o,f:trato Social; se s6cio, devidamente atualizado;
10.3.2.2.1.2. Cartelra de wagalho e Previdéncia Social - CTPS
assinada;; :
10.3.2.2.1.3. Contrato de Trabaiho, regido pe!a CLT
10.3.2.2.1.4. Contrato de Premdgao de Servicos, regldo pelo Codlgo
Civibou
10.3.2.2/1.5. Certiddo de rﬂglstro da l.c&tante no CREA, se nela
constaro nome do proﬁssuonai indicado.
10.3.2.2.2.° 0. proflssmnal indieado para fins de comprovacdo da
capacilacdo teéchico-profissional devera participar, diretamente, da
obra objetg. resta Ifczlagao sendo isso devidamente, declarado e
apresentado na forma do Aneéke’ I, admitindo-se sua substituicio
por profissionais de experiéncia equivalente ou superior, desde que
aprovadd pelz Administragio 'V‘unlupal de acordo com o prescreve
0 §102 do art. 30 da Lei n® 8.666/93.
10.3.2.2.2, Serdo exigidas, na forma do §§22 e 32 de art. 30 da Lei n?
8.666/93, para efeito de comprovagio de aptidio, a seguinte parcela

relevante: " N
R PARCELAS RELEVANTES DA OE OBRA o
ITEM ) - DESE RIGAO | UND [ QTD
;Farr&crmento e mesentamento de .
1  |tubo de corcreto armado cal M | 163
L. d=1,20m I I
10.3.2.2.2. Quanto aos Quartnatwos da quahflcagao "técnico-

prof:ssmnal e qualificacdo técnico- operacional, exigidas nos
subitens 1{1 3.2.1.1 € 10.3.2.2.3, serd admitido o simples somatorio
dos acervos de t;ada consor":ando para atendimento do Edital.

10.3.2.3., !\]o:, atestados de obré;/serwgos/prmetos executados em
consorcno sardo conSIderados para comprovagao dos quantltaflvos
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constantes do item 10.3.2.1.1 os servigos executados pela licitante
que estejam discriminados separadamente no atestado técnico, para
cada participarite do consércig.

10.3.2.3.1. Se as quantidades de servicos ndo estiverem
discriminadas no corpo da certidio/atestado, serdo considerados os
quaniitativos comprovados pelos atestados na proporgdo da
participacdo da licitante na composicdo inicial do consércio.
10.3.2.3.2. Para fins de comprovagdo do percentual de participagio
do consorciado, deverd ser jur'n:ada.é certiddo/atestado, copia do
instrumento de constituicdo do consércio.

(grifo nosso)

Ademais, ao burilar a remansosa jurisprudéncia do, j& citado, excelso
Tribunal de Contas da Unifio, a titulo de exemplo, © constante no escorgo do voto
condutor do Acdrddo N° 2521/2019 — Plendrio e Acorddo N° 548/2022 — Plendrio, in
fine, de modo antindmico ao que o recorrente tenta perpetrar, em breves linhas, que
serdao deambulas adiante, uma misceldnea, ja due tenta desabonar a documentagdo
atinente do Inc. Il, do Art. 30 da Lei Federal n° 8.666/93, em detrimento da

documentag¢do apresentado em consondncia aos Inc. |, do Art. 30, da Lei Federal n°

8.666/93.

(Voto Condutor do Acdrddo N° 2521/2019 - Plenédrio)

“23. Nada obstante essa situagio fatico-juridica constatada no edital
da Coﬁco’rréncia 1/2018 conduzida pelo 82 BEC, a SeinfraRod
registrou algumas circunstincias que minoram a gravidade da falha:
”0s guantitativos exigidos no edital s3o de servicos comuns na
engenharia rodovidria, que representam entre 30 e 50% do
guantitativo previsto para um trecho de 28,8km (Evidéncia 10, p. 7-8)
, 0 que permite inferir que boa parte dos profissionais que atuam no
setor possuem atestados de responsabilidade técnica por execucio
de obra com quantitativos equivalentes ou superiores ao exigido na
concorréncia realizada pelo 82 BEC, Ademais, ndo ha registro de
recursos de licitantes contra esse item do edital.”

24. A essa stenuante acrescento que, no ¢aso concreto, pode-se
compreender gue ndo houve limitagdo ao cardter competitivo do

certame, haja vista que quatro empresas acorreram ao torneio
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licitatério. D{'e ‘mais a mals, na andlise de prego do Contrato 20/18
{decorrenté do &dital precitajdo}‘ efetuada pela equipe da unidade
técu;lica (pega 20), consta que os valores dos itens de servigos
contratados f|caram abaixo do prego total de referéncia adotade pelo
Tribunal:

25. Em _cdnf{e;'}uéncia, entendo suficiente dar ciéncia ao 82 BEC de
que exiéir quantitativd miniimo de servigo relativo 3 qualificagdo
técnico-profissional em processos licitatdrios regides pela Lei
8.666/1993 vai de er{contro ao disposto no incise | do §12 do art, 30

dessa lei”

(Acordao N" 348 12022 — Plenano)

”8.3.2. a exigéncia de quantatauvos minimos estabelecidos, ante a
auséncia de-,,justificativa, como  prova de capacitagdo técnico-
profissio'naii prevista no Eter%l‘ 7.1.3., alinea "c", do edital, afronta ao
disposto  no lért. 30, § 19, inciso |, da Lei 8.666/1993 e ao

entendimento firmado pelo Acorddo 2521/2019-TCU-Plengrio;”

Este entendimento também é inoculadoe pelo Magnanimo Superior

Tribunal de Justica — STI, verbatim:

“A melhor ihte'ligén“cia da'norma'insita no art. 30, §1.°, | (parte final),
da Lei de anitélcﬁes oriénta—se no sentido de.perm'itir a inser¢do no
edital de exigéncias de quantidades minimas oU de prazos maximos
quando, vinculadas ao objeto do contrato, estiveram assentadas em
critérios razodvéis” (Resp 466.286/SP, 2.2 T., rel. Min. Jodo Otavio de

Noronha, |. em 07.10.2003, Dj de 20.10.2003)

Ent3o, veja-se bem a exigéncia editaliciz, coadunada pela exigéncia legal:
Capacidade Técniqo—PrbfissionaI, exigivel e apresentade na forma da leil Portanto,
somente diante disso j@ n30 caberia a habilitagiio das empresas qué ndo atendam a

integralidade de tal exegese!
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Assim, quanto a questdo subjacente de que, as recorrentes A&R
Engenharia LTDA. E Pedra Azul Construgdo e Pavimentagio EIRILI teriam colmatados os
respectivos itens editalicios, mediante a documentagido acostada quando do diliiculo
do certame, dessume-se que, refoge, a auséncia do Know-row desta comissao,
oportunidade em que, novamente, deprecamos o colendo setor de engenharia para,
com arrimo nas informagdes obtempgradas por eles, pudéssemos averiguar
percucientemente os fatos; assim, através do Parecer Técnico PMI N° 083/2023, de
lavra do Coordenador de Nucleo/Engenheiro Civit YAN HENRIQUE TAVARES SANTANA,

a saber:

“Em resposta ao recurso da empresa PEDRA AZUL
CONSTRUCAO E PAVIMENTAGAO LTDA, apds nova analise:

A empresa apresentou atestados de capacitagio técnica
profissional quanto capacitacdo técnico-operacional dos
servicos que comprovem as atividades pertinentes e
COMPATIVEUS SIMILARES, mesmo sendo servigos de
didmetros menores que © exigido na parcela relevante, ©
método executivo é o mesmo para quaisquer que sejam 05
didmetros do tubo de concr‘eio. Apesar de ser procedente a
questdo da comprovagdo da capacitagdo técnico operacional e
profissional, a empresa continuara inabilitada por ndo
apresentar recurso referente a “autorizagio de registro de
licenca” ou “licenciamento” de competéncia da Agéncia
Nacional de Mineragdo — ANV, referente a jazida licenciada
apresentada quanto ac minério utilizado para execug¢io da
obra referentes a jazida de areia” citado no Parecer n°®

080/2023.
(-..)
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Em respo’siﬁ ao recurso da empresa A&R ENGENHARIA LTDA,
apos nova analise:

A empresa apresentou atestados de capacitagdo técnica
profissional quanto capacitagdo técnico-operacional dos
servicos que comprovem as atividades pertinentes e
COMPATIVELS SIMILARES, mesmo sendo servicos de didmetros
menorés que o exigido na parcela relevante, o meétodo
executivo e 0 mesro para quaisquer que sejam os didmetros
do tubo de concreto. Referente a Licenca Ambiental, foi exigido
no edital a abresr::ntagao Licenga Ambiental da jazida de origem
do “paralelepipedo”, como também a Licenga Ambiental da
jazida c!‘e "aréia”, como tambérh a "autorizagdo de registro de
licenga” ou “licenciamento” de cémpeténcia da Agéncia
Nacionai dé_Minerach - ANM, referente a jazida apresentada
quanto ao minério utilizado para execugio da obra, embora na
habilitagdo tenha aprese'mado é publicacdo, foi exigido no
edital o d;)cumento oficial da Autorizagio de Registro de
Licenga. €, como também foi tiportunizado através de recurso,
nao apresé!n‘tog o devido documento exigido. Assim, empresa

esta inabilitada.”

Portanto, apos envidar esforcos no coteje da matéria, depreende-se,
irrefragavelmente, que, muito embcra tenham comprovado sua qualificagdo técnico-
profissional, as recorrentes A&R Engénharia LTDA & Pedra Azul Construgdo EIRELI ndo

reunem os laivos habeis a lastrear sta habilitacio.

Deste modo, as empresas, para participagdo e qualificagdo em licitagdo
publica, necessitam da apresentagado de sua capacidade técnico especial, comprovada

mediante os licenciamentos pertinentes estalidos em leis especiais, em nome da
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licitante e/ou de seus fornecedores, também, com suped@neo na complexibilidade do

empreendimento, como efetivamente exigido em Lei e Editall

Sobre a quest3o, interessante transcrever a licio de Marcal Justen Filho
(Comentarios a2 Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 112 ed. S30 Paulo:

Dialética, 2005, p. 322):

“(...). A legislacdo vigénte ndo proibe as exigéncias de qualificacdo
técnica, mas reprime exigéncias desnecessdrias ou meramente
formais. A Administracio ndc tem liberdade para impor exigéncias
quando 2 atividade a ser executada ndo apresentar complexidade
nem envolver graus mais elevados de aperfeicoamento.
Especialmente em virtude da regra constitucional (art. 37, XX i),
somenté poderdo ser impostas exigéncias compativeis com o minimo
de segurangé da Administragé’p Plblica. A regra geral é sempre a
mesma: ndo poderdo ser impostas exigéncias excessivas ou
inadequadas.{...}.”.

(-..)

Com efeito, a exigéncia de qualificagdo técnica, como requisito de
habilitagéo das empresas licilantes, desde que tecnicamente
justificada, pressupSe medida acautelatdria adotada pela
Administragdo com vistas & garantia minima de que 0s contratantes
cumprirdo suas obrigagdes a contento, ndo constituindo, por si sd,
restricdo indevida ao cardter competitivo das licitagdes. Entretanto,
nZo podem ser tais exigéncias desarrazoadas, a ponto de cercear a
participagdo de possiveis interessados, nem deixar de guardar
relagdo com as necessidades estritamente ligadas ao objeto da
licitagdo. Porianto, tais imposiches sdo admitidas, mas .devem ser
pertinentes e compativeis com o objeto da Iic.itagz"io, devendo a
Administracdo demonstrar de forma inequivoca, expressa e publica,
que foram fixadas segundo razGos técenicas. E, quando estabelecidas

como requisito de habilitagio, devem guardar relagdo com as
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garantias indispensdveis 4b cumprimento do objeto (...).” (grifo

nosso)

1

De mais a mais, em gue pese ndo ser o mote da inabilitagdo, ja que a
passagem doutrinaria a ser transcnta in fine versa de julgamento de proposta, 3 guisa
de entendimento e-em carater supletivo, mutatis mutandis, quando perscrutado,
hialinamente, que os documentos de habilitacio sdo intricados, aquiesce-los é,A
possivelmente, dar ensejo ao descalabro e medidas contraproducente, pois, 0s
contratados, tendem a adotar praticas pérfidas, lagubres e acintosas com vistas a
quinhoar o prejuizo latente de sua inéapacidade técnita, como pedidos perniciosos de
reequilibrio, o espraio, desarrazoado, da execﬁcao contratual, divisando reajustes e
outros. Tal entendimento encontra repou_36 na doutrina de Justen Margal Filho, ab

fitteris:

"Admitir genericamente a {;éiGdade de proposlas de valor insuficiente
pode significar um incentive a préticas reprovéveis.‘ O licitante
vencedor piocurard a;lternativas para obter resultado econémico
satisfatério. fsso envolvera a.rediigdo da qualidade da prestacio, a
auséncia de pagamento dos tributos e encargos devidos, a
formulagéc de pleitos perante a Administracdo e assim por diante.
{...)

Usualmaite, a contrata';ﬁo avencada por valor insuficiente acarretara
a elevacao dos custos administrativos de gerenciamento do contrato.'
Cabera manter grande vigilancia quanto a qualidade e perfeigio do
objeto executado e litigic:s continuos com o particular, sempre
interessado em obter uma solugio que propicie a reestruturagé‘p da
contratagdo. Logo, as vantagens obtidas pela Administracio poderdo
ser meramente aparentes. No t:h‘.ai, a Administracio obtera ou.um
objeto de qualidade inferior cu se deparard com problemas muito

sérios no tocahte a execugdo do centrato.” (grifo nosso)

H
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Volvendo-se ao ponto pivoial da porfma, destarte, resta provado, através de
uma série de disposicdes legais, das mais diversas origens, que a exigéncia do
Licenciamento Ambiental, no caso em.aprego, ja que é latente a questdo técnica, é
consentaneo, por obter sustentdculo na legislaciio aqui apresentada e, desta forma,
podemos perceber, com evidéncia solar, que a auséncia do Licenciamento pertinente,
como fora estatuida no edital, é elemento sobrastante a contratagdo de empresa que
ndo execute, conspicuamente, o item albergado em edital.

#

[gualmente, a melhor doutrina tem ensinado a esse respeito, nos mesmos
moldes aqui exigidos, qual seja a possibilidade de exigéncia da capacidade técnico
mediante documentagdo rotunda, consoante o textualmente exigido em edital e aqui

ja transcrito.

Tecendo consideragdes acerca das exigéncias de qualificacdo técnico-

operacional, Maria Sylvia Zanella Di Pietro® ponderou:

“Embora tenha que haver competicio, ela ndo é inteiramente livre,
pois a prolecdo do interesse publico exige a imposicdo de certas
normas que afastam, por exemplo, as pessoas juridicas ndo
regularmerite constituidas, as que ndo apresentam idoneidade
técnica ou financeira.”
Esse entendimento tem sido encampado pelo, ja citado, ilustre Margal
Justen Filho, que esclarece: “Deve-se reconhecer que a exigéncia somente pode ser

exigida quando apresentar alguma utilidade efetiva para a propria Administracdo”.

[

Ora, pelo exposto, ndo ha que se falar em omissio da administragdo, posto
que essa deixou explicita e objetivamente claro em edital, cujos requisitos do
dispositivo aqui jé foram exaustivamente transcritos, que seriam exigidos e
considerados aceitos como na forma da lei o licenciamento ambiental nas formas ali

prescritas, inclusive quanto ao ser demonstradol

f1n DI PIETRO, Maria Syivia Zanella. Direito Administrativo. Sio Paulo. d. Atlas : 2000. p 259.
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Tratando a respeito dm requisitds hecessarios habilitagao, Renato Lopes
Becho’ afirma que “(...) esses requisitgs sdo de r)dturefa objetiva, sem possibilidade de
abertura para discrimina¢des sem correla¢iio fogica para os interesses do
Administracdo, que vai cifrar-se unicamente & ver.rﬁca}‘ 5€ 05 que acarreraim ao certame

preenchem ou ndo oS requisitos necessdrios para disputd-la, segundo os termos

prefixados no edital.”

Qra, é hialino que a ,exigéncia‘podg, sim, sey feita, tendo em vista que 0
artigo ¢ a unidade basica da léi e su constitul forma mais pratica de se localizar
alguma informacao dentro da mesma, o que, in (.‘Z’.I.S-ti, c inc. IV, do art. 30, que se refere
a quahfrcat;ao tecmca com enfoque em !egtsiagao espectftca e cujos incisos
representam um desd(;bramento ao artlgo, ou seja, sendo o caput o enuncnado do
artrgo,‘_que se refere 3 ideia centrai, veja-se que ¢ mesmo terminou com dois-pontos
porque serda complementado p,e|0§ Incisos absixo, que podem ser uma condigdo,
excecdo ou esclarecimento, trézens_:%o, no caso, um rol t_g:-;@t'!vo de exegeses, as quais
foram devida e legalmente exigidas.

Ainda, quantc a previsibilidade de ciiligenciamento, albergada no § 3°, do
art. 43, da Lei federal n® 8.666/93, onde vela a possilbilidade de sé prover diligéncias
com o azo de esclarecer qu complement_ar'a instrucﬁo .do processo, indigito que tal
possibilidade é restrita, pois, nfic é permitido que 8 LPL se valor de tal dispositivo para
fins de corrigir erro essencial de documento que dfwe fam constar na habilitagdo, onde
fora atestado, insofismavelmente, pelo setor técnico, o cardter insanavel; quanto a
questitncula da auséncia da certiddo de faléncia, ou concorda minudente, indigita-se
que, ndn poder-se-ia assentir a tal prélio, ja que versa da auséncia de um documento
essencial.

Nesse viés, a fim de sedimentar tal temética a_:ﬁealho, novamente, o

testithado pelo Advogado da Unido Ronny Charies Lopes de Torrés, que da

7BECHO, Renato Lopes. Elementos de Direito Cooberativo. Sdo Pault : Ed. Diélética, 2002. p 257.

r
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propedéutica para o caso em comento, resta ccrifigurada a higidez do procedimento,

bem como na inaplicabilidade do instituto em comento, ab litteris:

"Podemos apontar alguns limites ao exercicio da prerrogativa
administrativa para realizacdo de diligéncias, quais sejam:

. Vedacg3o a inclusio hosterior de documento ou informacio de
deveria constar originariamente na proposta; (destaguei)

. Corregdo de irregularidade essencial;

*  Garantia de contraditério para novas informagdes, que
influenciem em decisdo contraria ao licitante.

O 8§32, ao prever a prerrogativa de realizar diligéncia, imp®s expressa
limitagdo, vedando “a inclusdo posterior de documentagdo que
deveria constar originalmente da proposta”. Assim, ndo cabe
diligéncia para que proposta cm branco seja complementada pelo
licitante, nem para que seja juntado atestado ndo apresentado

oportunamente.”

Ao compulsar a exordial da recorrente, vé-se que a mesma justapde, de
modo implicito, seu pleito em um decisum do multicitado excelso Tribunal de contas
da Unido — TCU, mais precisamente, 0 Acdrdio N° 1211/2021 — plenario; Entretanto,
incorrera em uma atecnia, vide que, possivelmente de modo pernicioso, tenta inocular
um paradigma aplicavel as regras da modalidade licitatdria do Pregio, regulamentada
pelo Decreto Federal N° 10.624/2019, enquanto que, a presente hasta publica, é
realizada sob o prisma da Lei Federal N° 8.666/93, ou seja, ndo tendo a aplicaciio de

seus preceitos ao caso em comento.

No mais, hd de avocar a manifestacio erigida pela insigne Advocacia Geral
da Unido — AGU, em seu Parecer n. 00006/2021/CNMLC/CGU/AGU, relatado pelos
procuradores CAROLINA ZANCANER ZOCKUN e LEANDRO SARAI e, esmiugado pelo seu
anexo: Degpacho n. 00556/2021/DECOR/CGU/AGU de lavra do Advogado da Unido
VICTOR XIMENES NOGUEIRA, que corrobora e recrudescer o fato de que uma decisdo
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ser observadas as idiossincrasias do caso concreto que levaram ao advento daquela
manifestacdo, que, repito, no presente caso, encontra sua aplicacdo invectivada,

vejamos;

‘(PARECEﬁ n. QOOOS/ZOZI/CNMLC,’CGU/AGU)

59.A C(';nstituig;io re;stringe em geral as hipoteses de atos vinculantes
com carater de peneralidade e abétragéé, pois tais caracteristicas sdo
primordialmente da lei, cdja competéncia é do Poder Legislativo,
compartithada, de certa férma, com o Poder Executivo, ao qual
compete né’(; sO participar do processo legislativo, mas regulamentar
a aplicaydo na norma editada peio iegislador. Os atos que possuem
carater vinculante sdo expressamente previstos na Constituicio,
como sé vé no art. 102, §29, e no art. 103-A[14], bem como no art.
49,V [15], sééundo ¢ qua!,:sr:‘c- Poder Executivo exorbitar de seu
poder regulathentar, seu a\z‘..o lpoderé ser sustade. Porém, e esse
"porém” ¢ déterminante, aié giie haja a sustacdo, o ato vigente se
presume legs! e precisa ser cur;ﬂprido, pelo menos no presente caso,
em que 'naio. k4 nenhuma ilepalidade manifesta no Decreto n2 10.024,

de 2019{16)

(DESPAC‘r!O r. 00556/2021/DECOR/CGU/AGU)

3. Em alencio ao preceito de formalismo moderado que rege as
licitagOes piblicas, a legisia&ﬁc sdmite que, apds o prazo editalicio
fixado para a;p:‘esentagﬁo dos documentos de habilitagdo, sejam
realizadas diligéncias instrutérias para esclarecimentos e eventual
apresentagdo de documentagdc complementar, de maneira que
duvidas r‘éiaciohadas ao e'fe‘iivo'preenchimento dos requisitos de
habilitagdo sejam devidamente eiucidadas, tudo em prol da obtencdo
da melhor proposta para a /\d:'ninistragéo. Esta concessao legal para
apresentagdo de documentagio complementar, prevista no § 32 do

art. 43 da Lei n? 8.666, de-1933, e aplicave! 3 modalidade pregio,

&
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em sua forr‘rl]a eletrdnica, por for¢a do que disciplina o art. 42, inciso
Xll, e art. 99, da Lei n2 10.520, de 2002; e o art. 26, § 92 do Decreto n?
10'.024, de 2019, ndo representa, por expressa determinacio ‘Iegal,
nova oportunidade para remessa de documentacdo que ja deveria
ter sido apresentada ao tempo da entrega da proposta e abertura
da sessac publica, sob pena de viclagdo aos preceitos da legalidade e

da isonomia. {destaquei)

&

Tal entendimentc, também é exortado pelo Colendo Tribunal de Contas da
Unidc — TCU, onde, em sintese, reputa gue erros essenciais e insandveis, ndo sio
passiveis de diligenciamento, onde, da propedéutica para ¢ presente casc, deve-se

vergastar a insergac de documentos noveis gue deveriam constar do rol inicial, ei-lo:

(ACOGRDAOC 1353/2022 — PLENARIO)

“8.3.2. permissac, por parte do 6rgdo licitante, para que a empresa
declarada vencedora apresentasse posteriormente, em sede de
diligéncia, informagbes que deveriam constar da proposta, obtendo
vantagem indevida em relagdo aos outros competidores e quebrando
o paradigma da isonomia (art. 32, da Lei 8.666/1993), violando
também o art. 43, § 3¢, da Lei 8.666/1993 e a jurisprudéncia do TCU

scbre o tema;”

Portantc, infere-se gue o direitc a juntada de documento nove, em
procedimentcs licitatorics reaiizados sob a modalidade de Tomada de Precos e
Concorréncia, ndo pode ser endossado, por ser ex nihifo, ou seja, nic ter qualquer
amparo legal, vide que c precedente inquerido pelo recorrente, tem sua
aplicabilidade, tao somente, nos procedimentos licitatorios realizados sob a égide da
modalidade do pregdo; ainda, cabe obtemperar que, mesmo que ndo houvesse a
manifestacac da cuspide Advocacia Geral da Unii;"m —~ AGU, a aplicagdo de tal instituto
seria um malgrado ac procedimento licitatorio, _.a gue, segundo 0 principio da

legalidade, conforme o corolario legal do Art. 37, da constituicio federal, onde, da
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propedéutica deste para caso em comento, vé-so éue nao ha como convalidar tal
direito, pois inexiste qualquer precedente fegal que o lastrei e, por sermos drgdo
pablico, em antinomia a esfera pnvada s6 ha piat.sabaladade em se fazer qualquer ato,
acaso este esteja previsto em lei de modo prévio, conforrne licdes do epitome

administrativista José dos Santos Carvatho Filho3, ab litteris:

0 princigio "impiica éubokdinax,éo completa do administrador a lei.
Todos o3 agentes péblicos, desde o que the ncupe a cu5prde até o
mais modesto deles, devem ser mstrumentos de fsel e dacil
realizacio das finalidades normativas”.46 Na clissica e feliz
comparagio de HELY LOPES MEIRELLES, enquanto os individuos no
campo grivade’ podem f;-lzer tudo 0 due a lei njo veda, ¢

administrador piiblico sé pode atuar onde a fei autoriza.”

Aqui cabe gizar que tal éntendimento ainda é hodierno, sendo manutenido
in totum, ac que concerne as modalidddes licitatérias de Tomada de Precos e
Concorréncia, conforme o escor¢e do Acérdao de Relac3o 3920/2023 — Primeira

Camara do multicitado egrégio Tribunal de Contas da Unigio — TCU, a saber:

”c). dar- cié.ncié a0 Municfpi:o de Santa lsabel do Pard/PA, scbre a
seguinte imp‘roprieldade/falha',' éﬁentiﬁcada” na Tomada de Precos
12/2022, para que sejam adotadas medidas internas com vistas 3
prevénc’;éo de'outras ocorréncias semelhantes: des&lassiﬂcégﬁo de
proposta de licitante face & exislé&ncia de erro material ou omissio
‘nas planiikas de custos e pregos, sem a devida tentativa de corre¢do
da falha gor meio de diligdiicia, mediante decisdo fundamentada,
registrada em ata, cles:ié que ndo impliqgue na inclusSo de
documentos nevos, fimitahda-se a evidenciar situagdo ou condicdo
pré-existemes,l cu se altere, em desfavor da administracdo ou da

isonomia dos participantes, o valor global propesto, em afronta ao

3

8 In CARVALIIO FILIIO, José dos ‘w'vmm% Manual do l)uu{ & Administrativa. 30° Iid., Sdo Paulo:
Gen, 2016, pag 72.
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art. 43, § 39, da Lei 8.66(3‘/}'1993, e jurisprudéncia deste Tribunal
{Acérddos 1211/2021, 2162/2021, 4063/2020, 2546/2015 e

2873/2014, entre outros, todos do Plenério) ;” (destague nosso)

No mais, é cedigo que a Administragdo Fiblica tritha pelos principios que a
norteiam, ou seja, segue o Poder Plblico as vias dos Principios da Legalidade, da
Publicidade, Impessoalidade, dentre outros correlatos e aplicados as licitagdes, a
exemplo da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério. Destarte, a Administracio
Publica esta jungida, principalmente, ao Principio da Legalidade, como aqui
demonstrado. Desta forma, podemos depreender que os principios carregam consigo
alto grau de imperatividade, 0 que denota seu cardter normativo (dever ser),

especialmente o da Legalidade, onde somente se faz o que a lei determina.

Assim sendo, qua!qger ato administrativo praticado pelos agentes da
administracdo publica, deve ser praticado observando os principios, pois qualquer ato
administrativo que dele se destoe serd invalido, consequéncia esta que representa a
san¢do pela inobservancia deste padrdo normativo {e ndo apenas valorativo), cuja
reveréncia ¢é obrigatéria. Os principios veiculam diretivas comportamentais,
acarretando um dever positivo para o servidor publico. E, nesse ponto, inclui-se, ai, o

principio da vinculagdo ao instrumento convocatéric.

O supramencionado principio é de relevancia impar, posto gue nio vincula

somente a Administragdo, como também os administrados que a ele aquiesceram.

Esta norma-principio, mencionada no art. 32, encontra-se explicitamente

disposta no art. 41, caput, ambos da Lei n? 8.666/93, que estabelece:

“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condi¢bes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”
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Trata-se, em verdadé, de principio intrinseco a toda licitacio e que impede

ndc sO futuros descumprimentos das normas do edital, mas também do

descumprimento dos diversos outros principios atinentes ao certame. O edital, nesse

caso, torna-se lei entre as parter.

Nesse sentido, cita-se a licio de Maria Sylvia Zanella di Pietro:

Sobre o tema,

Meirelles® nos esclarece:

“Trata'se de Brincipic * essencial cuja inobservincia enseja
nulidade do procedn wehts. Além de mencionado no art. 32 da -~
Lei 8.666[93, ainda tem o seu sentido explicitado, segundo o
quai , “a Administragdio ndo pode descumprir as normas e
condigBesdo edital, do qual se acha estritamente vinculada”. €
o art. 43, inciso V, ainda exige que o julgamento e classificagio
das propostas se fagam de acordo com os critérios de avaliagdo
constqntes do edital.- O principio dirige-se tanto &
Adnums ragd0, como se verifica pelos artigos citados, como
aos h.zltantes pois eltes ‘o podem deixar de atender aos
requxs:to< do lnstrumento convocatorio {edital ou carta-
convst;,' sc deixar de apresentar a documentagdo exigida,
secdo considerados Ihabilitados e receberdo de volta, fechado
o.envelope-proposte {art. 43, inciso 1); se deixarem de atender
as exigénﬁcias concernentes a proposta, serdo desclassificados
(ai‘f. 48, inc. 1).”

a dcutrma do fostejado administrativista Hely Lopes

"B v%nculage’;o ao edital & principio basico de toda licitagdo. [...].
O edital & a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus
ipmos Lanto os licitantes como a Administrag3ao que o expediu.
Assim, estabelecidas as: regras do certame, tornam-se
inaiterdveis para aquela licitagdo, durante todo o
procedimento.” :

1
’

E consoante leciora Celso Antdnio Bandeira de Mello®:

"0 edital constitui-se no documento fundamental da licitagio.
Habhitlaimente se afirma, em observacao feliz, que é a sua "lei
interna” Com efeito, abaixo da legislagdo pertinente a matéria,

9MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Erasﬂelro 32 ed. Sdb Paulo: Malheiros, 2006, p. 274/275.
*® MELLQ, Celso Antonio Bandeira. Cursa de Direito Administrativo. 25. ed. Sap Pauio: Malheiros, 2008. p. 572.
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¢ o edital que prevé regras especificas de cada licitagio. A
Administragiio fica estritamente vinculada &s normas e
condjcBes nele estabelecidas, das quais ndo pode se afastar
{art. 41). Embora ndo seja exaustivo, pois normas anteriores e
superiores o complementam, ainda que ndo reproduzidas em
seu texto, como bem o diz Hely Lopes Meirelles, o edital é "a
matriz da licitag3o e do contrato”; dai ndo se pode "exigir ou
decidir aléem ou aquém do edital.".”

Adilson Abreu Dallari'! apostila:

ES

"Acreditamos que os elementos verdadeiramente essenciais a
gualquer modalidade de licitagio e que, por isso mesmo,
devem ser considerados como principios fundamentais deste
procedimento s3o trés: igualdade, publicidade e estrita
observancia das condigdes do edital.”

A jurisprudéncia é em idéntico sentido:

"MANDADO  DE  SEGURANGA. LICITAGAO. EDITAL.
VINCULAGAO.

As previsdes editalicias vinculam, com forga de lei, a
Administrac@o e os licitantes, devendo ser estritamente
obedecidos os seus comandos. (Reexame Necessdrio em MS n,
2008.022248-0, de Sdo Joaquim, Rel. Des. S6nia Maria
Schimitz, Terceira Cdrnara de Direito Pablico, julgado em
12.02.20100"

Nessa linha juridica ha que se entender o principio da isonomia como
impeditivo de criar uma “desigualdade injustificada”. No caso presente a desigualdade

no julgamento seria latente com o ato habilitatorio de licitantes descumpridoras de

regras do edital, igualando-o aos cumpridores das mesmas ou, pior ainda, conferindo-

lhe vantagens que ndo poderiam ser aferidas por outros, com a mudanga de regras no

decorrer do certame.

Corroborando o entendimento acima esposado, seguem julgados:

MDALLARI, Adilson Abreu. Aspectos Juridicos da | icitago. Editora Juriscredi. p. 33.
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"A[)le\HSTRATIVO. PRiNCiPIO DA VINCULACKO AO EDITAL DE
LICITAGAQ. 1. A obseivincia do principio da vinculagdo ao
edital.de licitacdo é medida que se impde, interpretado este
coma um todo, de:“forma' sisiematica. Desta maneira, os
réquisitos estabelecidos mas regras editalicias devem ser
cumprnidos fielmente, sob pena de inabilitagdo do concorrente,
ngs termos do art. 43, inciso 1V, da Lei n2 8.666/93. 2. Agravo
de instrumento improvido. (TRF-4 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO: AG 5013432 54.2014.404.0000. Rel.
FERNANDO QUADRQS DA SILVA — 32 Turma. Em 20/08/2014.
Dd: 21/08/2014)" i .

”&D'\AIN'SFRATJVO AGR:\VO DE INSTRUMENTO. MANDADO
DE SEGURANCA. LICIT_Au,..ﬂ(}. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
EDITAL. ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES. O principio da
vinculagdo ao edital restriiige o préprio ato administrativo as
regras editalicias, smoondo a inabilitagdo da empresa que
déscumpriu as exigéncias estabalecidas no ato convocatério. O
afastamiento dos requisitos.estabelecidos no edital privilegia a
agravante em detrimento dos demais interessados no certame,
ferinde ¢ principio da isonémia dos toncorrentes. {TRF-4, AG
50U11224-41.2013.404°0000, " Quarta Turma,- 10 Relatora p/
Acordao Vivian josete Pantaledo Caminha, juntado aos-autos
em 19/059/2013)."

Noutro diapasdc, o processamento tas licitagdes ros termos asségurados
na legislagio é um direito pablico dos.recorrentes. No mais, ressalte-se que a exigéncia

editalicia combatida ne de‘:c'u*npriménto 'dac_reqUerentes‘ em  apresentar
)r

licenciamento amblental mtrmcado engembrado nos dltamPs mormente ac feito
estabelecide niio se trata de mero formaiisn"o como se guer fazer crer, mas de
formalidade em si, sem a qua! o prorcdlmehto pcqe 4 ser consnderado invalido, posto

gue bem disciplinado no parapraFo anico do art. 42 da Lei n° 8.666/93:

"Art. 4 Todos quantos participem de licitag3o promovida pelos
¢rgdes ou entidades a que se refere o art. 12 tém direito
plblico  subjetivo . 3 fiel observincia .do pertinente
procedimento estabelecidd nesta lei, podendo qualquer
cidaddo acompanhar ¢ séu desenvolvimento, desde que ndo
interfira de modo pnr%urbar ou impedir a realizagio dos
trabathos. .

Pardgrafo dnico. O procedimento licitatéric previsto nesta lei
caracteriza ato admi_pistrhtivo formal, seja ele praticadc em
qualquer esfera da Administragio Puablica.”

Praga Fausto Cardoso, 12 - LL.bdeId/H
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Assim, a formalidade;-o 210 administrativo formal da forma de elaboragdo
e demonstracio de observincia a legislagio e a realizacdo da diligéncia enfeixada e
estabelecido em edital, como comprovacido dessa condicdo, ndo pode ser relegada
pela CPL, em tempo algum, sob pena, mais uma vez, de invalidar o procedimento, além
de ofender a isonomia, burlar a legalidade e comprometer a seguranca do

procedimento.

Ora, se os licitantes ora recorrentes, ao elucubrarem o Edital, verificasse a
existéncia de disposigdo editalicia com a qual ndo concordava, decerto deveriam té-lo
impugnado, ante a faculdade prevista no §2° do mesmo artigo {41) e Lei de Licitagdes
supramencionados. Todavia, ndo o fizeram e permaneceram sifentes quanto a esses
pontos, deixando prescrever esse direito para somente entdo, em sede de recurse,
virem a contestar tal fato, em virtude de correta e necessdria inabilitacio por
descumprimento das exigéncias do Edital. Entdo 0$ recorrentes anuiram com oS
termos do Edital, inclusive em relagdo aos motivos de inabilitagdo, ja que se exige as

documentagdes atinentes a comprovacdo de cumprimento aos paradigmas legais.

Portanto, sabemos gque a ninguém é dadc;u o direito de se beneficiar da
propria torpeza — NEMO TURPITUDINEM SUAM ALLEGARE POTEST —, ou seja, ndo
haveria razde de s6 neste momento os licitantes impetrarem recursos para contestar e
se analisar tal ato, quando o }nomento oportunc ja ndo mais existe, ante a
concorddncia com as disposi¢es editalicias, conforme corolario legal engendrado pelo

jd citado excelso Tribunal de contas da Unido — TCU, a saber:

“Considerando, ainda, que & representante pugna pela anulacio do
certame em razdo de o edital estar eivado de vicios ilegalidades, mas
nao as questionou em sede de impugnacdo ao edital, mas apenas
apos a desclassificagdo da sua proposta de pregos;” (ACORDAO DE
RELACAO 6115/2023 - PRIMFIRA CAMARA) !

Dessa forma, ante lodo o exposto, passemos a opinido final.

Praga l'austo Cardoso, 12 Habaiana/SIZ - 3431-9712 - 13.104.740/0001-10
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iV. DA DECISAO

Disso, reiterando gue esta Comisséb, ndo se prendendo a tecnicismos,
rigorismos ou legalismos, ndo se confundindo este Gltimo com legalidade, da qual ndo
nos afastamos, e se efetuando uma interpretaf;éé teleoldgica da licitagdo, ou seja, o
fim a que se destina, que é sempre a busca da proposta mais vant'ajosa-para a
Administracdo, busca esta que s0 ;:iéde serobtida com a obtencio da contratacdo mais
segura para o Poder Pulblico, aliada a estrita observancia do principio constitucional da
isonomia, e em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da iguéldadé, da publicidade, da probidade
administrativa, da \nnculat;ao ao mstrumento convocator:o do Julgamento objetivo e
dos que.thes sao correfatos entcndemos respaldauos pelo parecer técnico do setor de
engenharia e manifestacdo técnica do setor de contabnhdade, corroborado pelo acima
demonstrado, estar em consonancia com os ditames legais atinentes a matéria a tanto
manutenir parte das mabllltag:oer guanto refonmar parte delas, o que entendemos,
inclusive, para salvaguardar ¢ interesse do Poder Publico, e no intuito de atingir a
finalidade-mor da licitagdo, qual seja a obténgéd da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, calcada na isonomia da competitividade entre 0s participantes,

atendimento ds normas atinentes e seguranca da contratacao.

Assim, diante do cxposto, esta Comissdo, fundamentada nas razBes aqui
apresentadas, no art. 109 da Lei n® 8.666]93, no item 16 do Edital e, ainda, no art. 41
da mesma lei de Llicitagdes, DEéIDE no scntide de conhecer dos recursos
apresentados, posto que sdo tempestivos ¢ legitimos e, assim, apds procedida a
analise dos seus argumentos para, no mérito dos recursos da ANDRADE & OLIVEIRA
CONSTRUCOES EIRELl e JK LOCACOES E CONSTRUGOES 'LTDA, comsloERA-Lds
PROCEDENTES, conhecendo-se dos seu entimemas, no sentido de consideras as
empresas habilitadas. Ja so gue se refere a0 merito dos recursos da A&R

ENGENHARIA LTDA e PEDRA AZUL CONSTRUGAO E PAVIMENTACAO LTDA,

Praga l'austo Cardoso, 12 [tabaiana/S1: -~ 3431-9712 - 13.104.740/0001-10
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CONSIDERA-LO IMPROCEDENTE, desconhecendo-se das alegacbes, para se manter
indene a decisdo proferida inicialmente, no sentido de que se permaneca incélume a

decisdo que inabilitou a empresa as referidas recorrentes.
E o relatério e entendimento manifesto. A superior consideracio.

[tabaiana, 30 de novembro de 2023.

2%
M/fﬂ@% W % E@@w A S
Augusto Douglas Mendonca Ribeiro e Cristina dos Santos Cunha
Presidente substituto da CPL ' Membro

VAT, Gl fonugon Qoo

Patricia Elany Rodrigues Quirino
Membro

Ratifico o presente Relatorio para
tanto manter a Decisiio
anteriormente proferida quanto
reforma-la no pertinente.

Dé-se conhecimento.

A

Praca I‘austo Cardoso, 12 - ltabaiana/S1: —3431-9712 — 13.104.740/0001-10
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CONSIDERACOES PRELIMINARES

e O presente parecer tem por o‘bjetivo a“andlise, dos recursos por parte das
licitantes JK LOCAGOES. E GQNS“TQRUQOES&LTBA PEDRA AZUL
CONSTRUGAO E PAVIMI i'\rrAt,:Ad LTDA, AR’ ENGENMARIA LTDA e
ANDRADE E 9LIVEIRA%QQN$TRU9.E$ EIBELI ﬂ‘ﬁgpre”cesé'o reltatérlo de
CONCORRENCIA ‘Puaﬁ’lckéﬁ*oﬁ/z&?é referents, atohttatagao gg erhpresa
especializada - em obras & serwt;os de en;genhé‘ha para P%\gifnéntagao a
Paraleleplpedo da Rua Pedro Bgr,bo’éa de Jgsu&é Otitras Iocahzadas no
Bairro Anisio Amancio de. oﬁv‘elra, nésts municiplé: a"elté”ﬁalana.

os

K Lﬁ’t‘fAcoEQ E€ _stﬁlj@o

’U"!i i‘g

‘PEDRA AZUL CONSTR I
“. « -A&R ENGENHARIA LTDA, e
<% «. #ANDRADE E OL‘IVEIRA é“bmaraggoes ‘EIﬁELI

Em sfitese; s=asfrefer|aasu§ fprosas, JK L@cA’c,oesvﬁ goNs‘ﬁi’hUgoss
LTDA, PEDRA"AZUL. CONSTRUGAO E PAVIMENTAGAQ ‘ETDA, A&R
ENGENHARTN LTDA & ANDRADE E OLIVEIRA ‘CONSTRUGOES EIRELI
proferirarh recursos acéred: dq"*;b c’eiﬁa,leqmco "N%:08¢ 2023 quet afd tz andlise
das habilitag6&sda obta sqpra&nfé’&!awparecénesse m"‘tjuetfas ‘eMiBtesas foram
INABILITADAS. CQ“nforme anahse‘ntécmfba

] el mur %w ) {_5, ‘,‘.«. ;& B 1;2 }iz‘:ﬂ 2% " s
« A empif"ésa— JK &L@‘K,_W_@@Es*"% @QNSTﬁUGng&LTWA citéy em seu

recurso que: e T
w HE

3 . - v ¥ ;& ’h. 4
e *’f’; By LN
5 ‘3‘? iy

“Dianté, d¢ exposto a gﬁ’é‘}fésa K LOCA&OES E. OONSTHUQOES‘
apresentou os Atest“adfﬁs. de Gapac:tagagwé(:mé@ @pe(aé:@nal e Profiésional

com APRESENmp:Aa DE: Afg"ﬂleAﬁESz ﬁEanNENngsx_ E COMPA TIVEIS
SIMILARES. A'lei 8, 666/9317’“ AR B0 Uigy, #yg - B f“‘;,;‘*‘
e e e el ¢ e e %‘3

?@9:@& il

Art. 30. A do¢ufffent3‘&a&‘(eﬁé?:y % cagao técgn.-ca Trm:tar se-a a:

e :&% R R
im » i&vé ;& % .
Jar !

I - comprovagao déq’a\pt:dao gara %ésempenho -dé, alividade pertinents e
commpativel em caractenst:cas»,quani‘:dadesﬁé;p é;:rz‘o"ﬁwom 0 objeto da licitagao,
e indicagdo das instalagdes e do apafelhé%nf&é do pessoal técnico adequados...
e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagio

de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos
trabalhos;

2res Santana
* 35353
wileg

Yan Henrigue
Eng”® Civil (77
Coardor .-

Rua Pedro Diniz Gongalves, 600- Serrarmo, tabaiana/SE, 49503-105  prefoiter
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SECRETARIA DAS OBRAS, INFRAE'S,TBUTURA,
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§ 12A comprovagdo de aptiddo referida no inciso Il do "caput” deste artigo,
no ¢&4so das licitagcbes pemnentes;a obras..e servigos, serd feita por atestados
fornecidos por pessoas jUﬂdIC&S de *U:re:to pubhco -ou Privado, devidariente
regrstfados nas ent:dades pre;it:ssmhqrsssebm@etentes,, hm:tadas as ex;genc:a’s a:

/- cépac;ra;:ao téﬁrbo préf:ss:anal @mpnbva’éw ﬁo I:c:tamte de possuir
em seu quadr& gémfanenté ‘ha tlata prewsta para )en?cega dé proposta,
profissional d,e “nivel supeqar*‘qu,*outré dewdaménte rec:@nh%crdoipelé entidade
competente, detentor Je atést&'do de. l’ésponsaﬁmdédé& “Hécnica  por
execucio de obré olr servico de caracteristicas semelhantes. limitadas
estas exclusivamente 3s parcelas dé maior. relevéncia.e valor significativo

do objeto da hc:tacao vedadaé as: ex;qefac:as de quarmdades mm;mas ou

pazosmdsiesst . i, b LE3
“ 455 ¥ ,x” 2 “ -
& 7‘%4 Y gk, ® a?.gs oy

Em reSposTa%o re*t:u,rso “dq,&emg;gsé”‘el !( A?,‘G EV,S,E quﬁmdco ES

LTDA, apds nova analise: ..

= s ok
& g *‘“@* A a J‘ TR

A efpresz:, pres@ntoa'“ﬁtésta@'os e capac;tag:é"é Jtet:mé?q‘,i_mro?“’?s:onal
quanto capa%:ta‘g"ao “fe‘t:mcé-“’operaf:f@nal dos s*em:;os@quew%%ompm?‘em as
atividades pertingntes e«QOMHAJ 1 VE.{S SIMILARES; mésme sén‘"do servigos te

T ciy
didmetros ménores S que: 06K

“

-

.; .
; '{4?‘1 .r-,_
#

X191 dﬁm’a ﬁaroefa fﬁéthe; e*f'mé;tggi@,executrvo é0
mesmo para qua:?dugr&dbe asemn Qﬁﬁ:émztr s::cfo tuﬁ@; de, cgﬁcré‘to Assim, a

empresa estd hab:f;tada R >

. 5 . .
Eta-._‘; % “ * gf%;; i ff{»fw‘i 3{55 * %, M“? Rt i
' - luru iffﬁ* i[( cs.-!:";i'f‘; W % ﬂrl" tfv

e A emp;eSa%*’PEDRAgAzyk%;;;pNSTHUQAﬁ g PAV[ME»NTA;QA@ LTDA
“citou em seurédurso que L W "ty

":s* " .ﬁ“!#& .
o %?iiﬁm i

“Sobre a dec:s o‘ em Eg;meﬂ«ﬁﬁ ’éi?“ gnra-seﬁﬁeiwtgmﬁeme pdra sua

reforma confonn”é“ d:s ﬁa(emaégﬁ Segulk’ “’ELWM

1"""%“"'}'
o i B _@m By
- Apresentamos %s:ﬁ%ﬁ Qtestadn: %ﬁg %%’ﬁag:da%%téewwﬁpe@aona! e
Técnico profissional': %ué éom rova qi ‘g‘;@ossa*"émpresa/r‘?sponsave! técnico
éxecutou obras com cfompiex:c!éﬂa sigiiar: Y t}j;de‘.g“}a em disputa, a qual usou A
MESMA METODOLOGIA. 6fi s %)gécﬁg‘a WAGIISIVE. com quantidade bem

f !-M sy T oy
superior a exigida no Edital.” " am. L T

13
by 363 ] lsg;

Em resposta ao recurso da empresa PEDRA AZUL CONSTRUCAO E
PAVIMENTACAO LTDA, apés nova andlise:

~r
P
' o L ks, RN

: Yen Henrique Tahdres Santang
3 , i . ‘ Eng’ Civil CREZT# 15535353
Rua Pedro Diniz Gongallves, 600- Srrano, ltdbaiana/SE, 49503-105  Coordenadorggicien
(79) 99844-7445- gbras@jtabaiana.se.qov.br clettora Muiggplee tshaiae
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ﬁ"ﬁﬁ%ﬁ‘

A empresa apresentou atestados de tapacitagdo técnica profissional
quanto capaatagao técmco’operac:oQaT dos serwg:’os que comprovem as
atividades pertinentes é. COIWPA T/ VE?S@SIMILARES mesmd sendo servigos de
diamettbs mendres queé. o ex:g:do J;Ja bareé‘% ralevants, @;’métddo execytivo é o
mesmo para quaisquer %ﬁ ,sejam 08 g %« metros dé tub%de concrete. Apesar de
ser proceden?e a questao. détqup‘r@l?‘égao da c‘aﬁaé:té’gao téc‘i'ﬁ?c:dM operacional
e profissional, a ‘empresa. C@ntmﬁarawnab%w{afda po MAo ap‘restiergfar recurso
referente a "adtorizag8o. de reﬁtsrro de hcenga ou. "licerictamento” de
competéncia da Agénc:a Nacton%lﬁe Mme?agaé - AN, reférente a jazida -
licenciada apresentada quanro ao minério utilizado para execu¢do da obra:
referentes a jazida de areia” citado no.Parecer n° 080/2023.

.« A emp‘r?éjsa A&R ENGEN . : IA"“LTBE c:tﬁaﬁgg seu reé&%?é%&ﬁue

-l' S n‘ag;s{,;\ syl

R

‘Esclarecemos que, g gecg tebapresenta o at%stado %gr? cemﬁprovagao
de sua capac‘" dad’é; teczgfco-@pgra é e t’quceéprpﬁssfoﬁgl %%}"Effﬁ?‘me ‘eonsia
nos documentos dé haib;l:tag:aoﬁas pg’ﬁmas* 16:17°e'18. @s;serngséoﬁétantes
no atestado foram exe’cutagiqg We{a recorrente e pelo prof:ss;onaf mdlcédo ha
pdgina 19 c?ogﬁdogumentos d& habilitiggo, 00" ,;s -

Em témpo; ‘quarito -ag: focanté: dos’ sférf/;gci& a mse@ad@% a fim de
demonstrar sem sombra de duqua$ a "capé‘é?dao*é tecmca opérac:onal e
profissional dasfecérrepte ~ségue §aba1xg uma&,ﬁgafa con- serwgo&@@nstantes do
atestado apreseniado-ng ILC!taQEO%f o A AL R

De fato; foi. apresentad : pela lléltant'éﬂ am total We 815,000 m de

fomecimentore assentamenro det :-502?;%77 00%, sapenpr A quantgdadgusoﬂc;tada
no edital. O faty’ dé o didmetrg;

G8; tubos serefﬁ“dlfé‘fenf“es nao tefﬁégm[ ghicia na
execugdo do serv.;g:@ tendo eiﬁi i qﬁﬁ 53% sefv:go‘s‘“’sao 788lizados da mesiria . -
forma, com mesmos. rﬁater’ﬁ:s“e@edu@a'm %ﬁr,g%s Qu seja S80 sefvigos similares

. de mesma compléxiddde te nolog ] gperac:onal R ™ .

E mais, o procgdlmentd y ai “,énfado naowe;exegapc;roﬁal Lou ilegal, mas
sim expressamente’ pfewst@,nogﬁlt fens ﬁ@j ;; : Vgggg
gy & :’” 5 W

ﬁ%g'"”&; n:e',i;:%tHlfjggaé"??gc:mo-ogq@c:dnai 10.3.2.1. A

¥ ﬁ*c(;-mp qﬁ?@o de"aptiddo supramencionada.

“Sera f‘e[t“ :‘ or-atesthtlos ou cettiddes dé obras

ou seivighs similares de complexidade

tecnoldgica e operacional e equivalente ou

superior em nome da empresa licitante,

Rua Pedro Diniz Gongalves, 600- Serrano, ltabaiana/SE, 49503-105 g il CfE
(79) 99844-7445- bras@,ltabatana se.gov.br

e N LR R

(h R b Ao e



5 R haat- '?_*ai N - . R S S

BOVERND MUNICIPAL DE ITABAIANA GRANDE

SECRETARIA DAS OBRAS, INFRAESTHUTURA,
URBANISMO E DOS SERVIGOS PUBLICOS

fornecidos pot pessoas juridicas de direito
pUthq&Upnvadd*anos NEsso08s.
'H. o *fr

;:sf‘“’" - bﬁ?}tagﬁﬂ a0 tef:méa“ p‘rd‘i’tss#onaﬂ 10322 A -
mf' i éé qu%;n‘.=.u,"az) l‘écmco-proﬂgs:onal stigo aludlida
] ﬁﬁ pserﬁ <fdita - memani‘éw comprovagdo dée o
R " @3’;% . khcgfén?ef’jbossu:r e?n séu quaq"ro He pessoal,
" 6 data prewsta para eﬁi‘rega a proposta,
Pro&ss:onaide nivel sdpenon Enggnhe:ro Civil
ou Arquiteto, devidamente:" ‘registrado  no
CREA ou CAU, db domicifi & ou sede cia
licitante, com. apresentag:ao de registro valido
504 tal ,prewgtawpéra enfrgga‘"ﬁq’ \proposta,

ES %“%»

%

]

e “ hd ;’éﬁee H6F: deﬁatéﬁsi‘ado(fs') deﬁ’?é,,s@g?rsab:mdade
e N rrw i @f ! n@gmw ‘ﬂg, pp*'r».( exec;It:jg:.=.zf%~;;e‘e’ji Bbra .ou

. S M;u; slefwgo jdé cargctensﬁc;gs semefhantes
i atestado(s) i esdélgy  jeidevidamente
e registfadofs) nmCREA ou;CAU o(s) qual(is)
s»jfim w nOlgyerd {a ﬁ)***ranfbéﬁi se?’*‘é"bresgn"tado(s)
# fgr‘“ f‘ . R
m% g@gfggnqg?os% B S L

* -‘!w,m».
T .gsgt ot Mo s

¥
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L s %«uwga Mmmmb, o,

A partir dg b‘emo*nstragaoffé;aéofmmem ‘t”‘:7 pos:é?gﬁamemd“fsaperada
estaria ento- a: rfregulandgde }denuqaada a e pﬁrque* ’séna cons”%‘erada como
plenamente. saiigvel: (at‘em,bsﬁrﬁ"’“é‘&% )?7 5‘3 exgresga previsay. ‘b@ﬁal;qga ara este
fim), por oytras«:fonnas e *’f"" Iragadipiao q"eﬁe%do epan‘am““cfisw a Admmﬁstrag:ao
Publica, ater-s¢:a tal erifério- J&fé"ﬁnéhdade, a"‘t,g pbrgae nag gorre;‘néc‘o‘»algum
mas, muito pelo cont?énb ‘Se benef:cr@ com. cB’nf:r’magaoe«da D‘OSS!bIIIdade da
contratagéo da frigior. pro' 35?3 ’fé‘{ﬁ""’ =

CRE ,*’3?%% M'ﬁ“&‘ﬁ% e v

Em seguido panto (ol do refere %éﬁfféssmd‘aga 0

a "autorizacdo de., Feg:stro&dqﬂéégﬁg 20 fh;ce?"'i‘claménto 'wa cg?npeténc.-a da
Agéncia Nacional.- ﬁe Mmeragaa" .;:W?WJ, ,quanf@ a@&m{@hg{,;os utilizados para.
execugdo da obra refemn*tés'%ﬁﬁ az'fd Sy ?J'éséﬁm’pnngg,mféfn 10.3.4 do edital,
adiahte transcritos para um melh"}ﬁr"‘éferto*dldang e

T
X w%hm

i

1‘0 3.4, L:ceng'a Ambiental da jazida de
origem, e, ainda a "autorizagéo de registro de
licenga® ou “licenciamento” de competéncia
da Agéncia Nacional de Mineragdo -ANM,

Yea Henrigue Tafabes Sanioan
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GOVERND MUNICIPAL DE ITABALANA GRANE

SECRETARIA DAS OBRAS, INFRAESTRUTURA,
URBANISMO E DOS SERVIGOS PUBLICOS

quanto aos minérios utilizados para execugéo
- dd. obra, 'em especial (PARALELEPIPEDO

¥ N ré‘e@mendagao db Ministério Publrco de

) 5;;: "Contas d& Serg;pe, Jeforgaqy, £e7o Oficio

Q | é’.w . Cirdll "[«.lq" Jp/gOéggZQE’,,u?réferenre,;ao Termo
¥ . U @& Alerta_01/2023-DGEOS, 0. Jribunal de
- . “Eéptas do Estado de SEI:QJPG -TCE/SE.

Grilsgpossog - .

Esclarecemos que a licitante apresentou, 0s registros de licenga, sendo
eles encontrados nas pégmas 28, 32e 36 dos documentos de habihtagao segue
abaixo para meélhor expl:cagg‘o“fé‘boﬁes dosfdocﬁmé'ﬁtOS apreséntadd.

».ﬁxém;m TR : o S ‘*f e *s; f'ii‘ ;;:

Apenas pard me@or& :éﬁfpng:mento, Hegf’“?fo .de Licenca démANM éa
autorizagéo, poncedfda péla~iAgdricia Nadicnal de Mmg:ag%o (AWW para
exploragdo de ‘miférars empregadoS’ J}retamﬁﬁfe Hid- aohstrugao c;vn' 0s bens
minerais sdo g ;dommr,@;;é,yda;z Unido, portarito; “parg:: {86l jafiroveitarhento

g

econdmico, deve-se**?er"”édﬁf&ﬁ@%@@%ge@:@am@nd de*ﬂrﬁ*éf’ardé’bﬁ‘(ﬂNM)

Ll

e 3

it e el
L g # gwﬁ kR

Para que ‘ocorra-a; emgssamd& hcengé deVerh ser §edurd§§ diversas
s ”'

etapas, onde a Ultima ‘étapa-d @d é’lr%adaﬁé ?*a”&’Uto“rg“amdﬁgreg’?gﬁx@@de licenca,
que s6 é adqu:ﬂ,da apééf i apré g,
Spdtliy

'3

Cumprida todas as. Etapa O’Z:or%%g a pybhc‘a‘gao do regfstr% de”!fééﬁpa que
é o que define.que a I:cenga ex:ste e todas aséexrgenc:fas foram cUmﬂpﬂdas de
maneira satistatérig. Né"o“ se p yg@*ﬂgae a publ:5apaﬁi*nad teniha validade,
visto que éim proeed;meﬁ?ﬁ qgf p @Lﬁgﬁ g:pgla ANmp’ara a efeﬂva validade.

Em resposta-ag, “r‘ebﬁfﬁ‘@“ﬁﬁ%ﬂ‘fg@e§a Aﬁtﬁ EN’GENT-IX’ﬁIA LTDA apés
nova analise: e wwﬂw.@%’v fet

e “?x “F ;S i

A empresa apre?;efrtod %Eﬁ l‘estdgoﬁ ‘Elem*capac:tag’ab* léenica profissional
quanto capacitacdo 1SCHICODH %3’&%&7@ 0s=8eicos Glie comprovem as
atividades pertinentes e COMPA”TIVEI"S‘%WI ; "'ES mesmo sendo sewvigos de
didmetros menores que ¢ exigido na pé‘i'cela felevante, 0 método executivo & o
mesmao para quaisquer que sejdm os didmetros do tubo de concreto. Referente
a Licenga Ambiental, fof exigido no edital a apresentago Licenga Ambiental da

jazida de origem do “paralelepipedo”, como também a Licenga Ambiental da
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GOVERNO MUNIGIPAL DE ITABAIANA GRANDE

SECRETARIA DAS OBRAS, lNFﬁAE_S‘TRUTU RA,
URBANISMO E DOS SERVICOS PUBLICOS

jazida de “areia”, como também a "autorizacédo de registro de licenga" ou
"licenciaimento” dg cormpeténciada, A‘g*‘“éﬁéfa Nacional de Minerag&o - ANM,
referente a jazida llcenc;ada, apresenf‘ada.. guanto -ao minério utilizado para
exécugae da obra, emboraﬂfﬁgg habillfaéao {énha ,apne%e‘nfﬁ’do a public agao foi
exigido no:edital o docu;neq})o oftcfél d@ﬁutonfagaa dezﬁgglstro xde“*Llcenr;a E,
como também foi oportﬂﬁ:zago étrave% do recurso,- r%ao apreSien"foia 0 devido
documento- é%glde ABSIf, afsemp?sesa«%Stéﬂna&mtada o
- u oFE ¥

o A empresa ANDRADE E, QLI\IEIRA ﬁONSTRUQOES ﬁhELI citou em

Seu recurso que: r

”?g, n

{3

f'_;%@fs "?62» M S‘EﬁE‘ @DEM@%

o

¢ A e TECNICAL:; DA ARHESEN‘[ ?;A'é DE
.. iCOMPROVACAG™ DE. ““CAPAEIDADE
ﬁj@i é;%ﬂ'E«@NICQ&@PERA'CIQNAL gon :MEIO DE

"1, -, 8 ATESTADOS DE OBBA@*@UM«SERMQOS

&7 TR sIMILARES, ' DE? COMPLEXIDADE
e B %%ECNOLBGIEA E. “ORERACIONAL
C R :ﬂ’«;@? Q%VAWTE”% oV, ,,SWRE ®R. DO

S : ﬂfUMPRIMEAi?o DA‘“ExIG‘éNcm:Do ITEM
- T ‘B *Ebg%qf. 00, PRpmi’Enfro Do
Fa g, S

S a qﬁ@apacggfde tecq:co—o,oerac:ona!
S iy . "“"5’% :
e .ﬁ"’h compr;gqagaﬁ'-{“%de aptiddo
AT asup{;amé” CiBAd. Srd ?erta,, po“r*atestados ou
i - ’,'%f %%w@é‘ﬁ” g?‘” ég* obr“é‘égowsém@@s similares de
N e B mﬁ,{i@ mg?gki 'g e ecnp?oglca "operacional e
v ". e:nte wrarr suﬁﬁaor em nome da

10.3.2:1.1. Serdo exigidas, na forma do §§ 22
e 32do art. 30 da Lei n? 8.666/93, para efeito
de comprovagdo de aptidio e capacidade

. frafienrize i
i . ) Eag® Ciil CRE
Rua Pedro Diniz Gongalves, 600- Serrano, ltabaiana/SE, 49503-105 nt?ocrizigrg!m

(79) 99844-7445- obras@itabaiana.se.gov.br Prefeiturs Mamg

K



. ’»‘b‘«* GOVERND MUNICIPAL DE TABAIANA ERANDE

Tt

SECRETARIA DAS OBRAS, INFRAESTRUTURA,
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técnico opéracional, de acordo com a Sumula
ng 263, do Tribunal de Contas da.Unigo ~

TQU':QJ
e ¥ 2
"?"s. o oy h&%ﬁ ¥ 45%? ‘-gm'ggé

E dlzér- naq dlspgpd@ e dtes
relevante da obra, é. fappltad@ a éb‘mcg r

0s U certg%ges |dent|cos a parcela
fite apresen“‘t”ar* atest*ades*“@gu certiddes
de obras ou.ggrigos snm:lares e cdi

"ex:dade ;eérgolpglca ¢ operamonal e
equivalente ousuperior. . L. 4 - 151]‘
No taso em ‘¢oncreto, “‘ao Gontrgio, do é‘ue entefideu. a d’a%lsao tecortida,
a empresa comprovou sua aptldao para execugdo do dbjeto |ICItad0 através de
atestados de capacidade técnica de obras e servigos similares de complexidade
tecnoldgica e operacuonal equwalente ou supenor a exigida como parcela
relevante da obra, pois em umaL rznca ol;gra térhece,g e. assen,tou 150 00 m (cento
e cinquerita me,tros)“deatubo dee ﬁcrétﬁ‘”émples Cs &:0 30 m = s,
E ndo & s Noutfg,,&teéta&ﬁﬂg% mprés&fifc@mmproy‘gg a- foﬁ"g%lmento e
assentamento de’ 46‘00 m (duarentwggeas metrcéts de tubo:de-goneteto armado
{EX 55{ o aifih

s Faiiid o .
ca2 d = 0,40 m: %W"“ME&“F?B@ iméﬁ‘"’ . ,M-rf &’W " SR

E mais: Em atesta”’ﬁb‘fg&ﬂrjng;o fornemde pel&CEHOP (Qomf?‘énh:a Estadual

Ry

de Habitagdo e Obrags- - Publlcas}“' iyl empresa c‘bmprovcauﬁ‘é@limlékecugao e

fornecimento:dé 115 00,1 s(cQé’Ffto! ;fqu?_gzé metros) de fulo,de concrétb simples
;i fi

7

CS d=0,30 m? e BE s T,
Ha tambérn a 8o "provagao%dé@écugao“de tubos dé"“‘éb,mreto;armado de

0,80 m de didmetrd. ... 4% Vet
O fato é que.a recorréi:n‘tg @%ﬁprovoua exchga@ db %’IW@O gs {trezentos
shl

e dezessefe metfos) ‘de tubgs: dgicdhcret&:se}a?em ngnereto snmples ou €m
concreto armado, a execugao"de Ses servngos e formecimento dégsss insumos

possuem &, mesmlssmi‘a cbmpléii a _J'féj ?ga, Uma.vez que-a-execu¢ao técnica
de um tubojtie.congcreto com'd lametro{t;ﬁg *m;;o 40T 8l 2D lsgequivalem.

Cumpre-nos dinda’ aérescéﬁfargué: ’ ropna Leide LlCltagoe&e Contratos

estabeleceu quea:dactniel “*Q’éﬁé‘?l@aﬁéﬁm@magm d%qgaj;f;sagao técnica
deve considerar a exeéugao @g% . ZRM% pettinetite 2 cémpaf’ vel efn.caracteristicas,

quant[dades e pra;osggf'ﬁ ?;t Cile¥. a limé@“ii“é *confﬁ?mé ﬁﬁ%pm% o art. 30, inciso

# g-i’;;i

e *g.ﬁ%;
it AR A documentacdo relativa a
q&ai‘?icagao técnica limitar-se-4 a: ;
I - Registro ou inscricdo na entidade
profissional competente;

Yonbenrigue 5
Eng" (it OF

resSsrt=1a
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SECRETARIA DAS OBRAS, INFRAESITF{UTURA,
URBANISMO E DOS SERVICOS PUBLICOS

It - Comprovacdo de apfiddo para
gese?npgqho d& alividade pertinente e _
cormy anvg em cagaetenstfcas quantidades e
£ fpfa 08, @&n 0 ob;egoﬁaﬁ;éﬁagao é indicagéo
i Sdas) ffﬁﬁtal%goes €.do. éparelhamﬁnto e do
gf? . ﬁpe$§éaﬂfé’cmc‘b Jédéquados e” disponiveis
Bk e‘?’é’” r%“@ﬁzag:a@‘“ﬂo“'bbjeto -da ligitagdo, bem
,i:@n?:o ida .qualificacdo. de Ca*éta um dos
"mémbrgs da equipe técrica que se
responsabilizard pelosﬂffraga!ﬁos;”
iz - DA COMPROVACAO DE
T ow L «*‘*‘b" ﬁgm%;:ﬁry r%cﬁ:cowh@%;ss:omp

'N;;,

i %ﬁEQQBkENTE QéwoﬁlszADA POR

\

P ! ;51 ME - BE' génrigoss " BE " ACERVO
r v - ﬁ%}wco gxpsbinvg éﬁa }vgn’ns Do
© W S RROPRIO ~SOCIO, s%ﬁmtélmobn DA
o zﬂ 3% ! ;EMPRESA; NOS TERMOS Ba"ART: 30, §

i e mcrs’""d’*“"j, ﬁA LI ‘N®"g:866/1693. DO
@o’w - Ba. ﬂEcuﬁsﬁ PARA
anm Mpisc%A@ i ey

Rk AN 3,\;'.-
S R s ST L SR zzm

#

b e
& A S hg%‘én?‘%)rmé* 7a::narrad§ a dqmsa@““ recorrida
‘ ’ &i@ﬁteﬁdéu‘ 5 qus ‘*as" + efjgémgias  para

%
! “i'«' *tla “:'Capadfd@ﬁe tecmco

k'ﬁ*‘. r o M

; -.-'w;‘ye sa :de‘* @fe}ﬁfssa fat:ca

‘w i
p

Fogr AN T
Low oot

B,

i!\ . h B

» “éﬁ’éa;fif‘f?matfaeﬁ g qul 25 certdtes do--

ol
;5! "’.3*32? e

o éeg Qrtéquo *dem‘onstrém a ndo mais poder
éx- %ﬁ@;ﬂgp_ac. qaée {edrﬁeo—preffss:onal da

% i? ﬁlé‘sﬁﬁs %testae‘los foram expeditios’
W Hen‘*: nofite. da-etapresa Andrade e Oliveira
Con@trugoes Ltda., constando como
Responsavel Téenico 0 Engenhiro Civil José

i Hearigne 1 s Saniand
Eng® Cnit ZR7A 2 M58 1353
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SECRETARIA DAS OBRAS, INFRAESTRUTURA,
URBANISMO E DOS SERVIGOS PUBLICOS

Almeida Andrade, por sua Vvez S0Cio
= #dminigtrador da empresa contratada.”

ot
;? Mo o
| o 1 kia ] }ﬂ'f’ =
i W st : g
!% UMPRIMENT® DOS
W_ b . . MINIMOS™  PARA

Gy

COMPROVAGAO DA CAPACIDADE
TECNIEO-OPERACIONAL, E GAPACIDADE
TECNICO-PROFISSIONAL, NOS TERMOS
DOS ITENS 10.32.1.1 E 10.3.2.2.3 DO
EDITAL. DO PRINCIPIO DA
e @E»\AEI\TTUMU‘ADE DA VEDAGAO AS

2™

MEX]GENCIAS DE- QUANTIDA“DE@" MINIMAS

g %}%«H HPRAZOSA MAXIMOS*M PARA
S «g%CAPACITA?‘NO TECNIGG: PabFlsélomAL
Coe E.f;;f” " PRECEDENTES ‘DO: TG, PROVIMENTO
- il bo ’RECURSO REFOAMA DA BECISAO.”
. “ . ; T 5 R ’i‘“ e %, g &, st
o R @:"Eofs bemh:Cj@gifg;r‘fni{agfg n;geggtﬁj'

] ;Ja deciséo
reg;:gfda mqb;htouaa recerreﬁte po*r, ehtender
< s ’*%3 Gtz emprSa cbncorrenfe “hg %épresentou

e
o

R S osg*qefantftatfﬁos @a ﬁquahﬁaa‘gav! téchico-

s,

e ”f‘i‘iﬁi’» Eprofissional 55 e. o sbidiificagao”  técnico-

Wt A gﬁﬁ"“egcm Tgé‘x igidds fios Subitens 10.3.2.1.1
' ff‘é 32, 2 3”

Ju,“ " e N #
Y
e + ggﬂ " ??ﬁ‘gf i, “'

Contudo, jd. - bem¢ wefgmpm ﬁéﬂfwﬂg recurso- o cumpnmento do

i
%

quantitativo minimo paia; capié@{gggﬂ@ %ﬁbgrad:orfar Wl

\r
e

3 ;.
T
:. Tz

" ||rmw§v w

**?;ff\)f .ng’ T
L2 ‘{JF‘%’

P *.a? ;
“é"&wﬁu ¥
<y

I i

ehto daé...ﬁﬁ“antldades minimas,

E P
¥ 52 %]

z acerrro técnico da empresa
confouf cbmo reSQorlsa vel engénheiro civil
também' * socio _ _administrador  da
construtora.
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URBANISMO E DOS SERVICOS PUBLICOS
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Ainda assim, em observancia ao principio da eventualidade recursal, caso
ndo provido o recurso, ndo se "&dmite A" exigéneia de demonstragdo de
quantitativos para a§eﬂifrcagao da capac;giade tecméo prpﬂsswnal relacionada
a expenenma do responséve,l tépmco%ia eﬁmi‘mesa antgatada nos termos do art.
30, § 12, inGigs:, da Leihe.g. §6671 993, iHigtois: - ef

: @%f i, A 7~Capac:tagzé | téénico broﬁss;onal
s = .com;ﬂ’évéggd ‘o, 1;c;taffté de, possuir em seu
. R q:.:adro mpermafgente ‘na dat@ gewsta para

nfregg d4. poposta, proﬂ.és:ohal de nivel
e supenor ou outro devﬁamﬁnté reconhecido
pela entidade competente, ~detenitor de

atestado, de, reSponsabmdade técnica por

o f . *335 S ’335» de "~ oBfa- “:out, -dBwico  de
- R ffgflCEEZSBﬁ?BlhéﬁfeS“ 7:r?fgaéfas estas
N @; %‘: égm;ciuswamente a‘s paréelés e de maior
Rty a7 ﬁlévanc:a‘ e"*valor %gmf:bat:yoagé'? oéi(éto da

‘ l;e:fégao, « Veddtias - a8, é)?:geﬁc‘:a’s de
Y B %’; QUant:dadesm:nunas ou prazo§ max:mos”

aﬁé 5 ﬂ;x m :;%d;u w%‘% o gﬁuw 3

Nessa: hnha éa ma|§ asseptada, jurisp rud’enCt% dta%T nB‘unaI demC@fhtas da
Unido, no senildo de vedar a lgifaer 0 -de q??ahtldades para gdenignsfragéo de

capacidade tecch pré“flss:éhai qﬁ;nféme sghéxfrahl &‘Q’s-‘aco:glaosg b,
2 .,y?'» v
£ @é fatb ) 5 nbu‘pa[ iém Q?nsutado a
"J%m ﬁwgao I d”é QUaﬁtldadqg? ?’pgra a
, derﬁonst‘ragéé ’dv’aé_), capamdade técnico-
prOstsﬂ%?‘ﬁaL mltlngd “tital possibilidade
’7% a:sorﬁént& Tpara aﬁ%t‘pade técnico-

B ey g

K opsramoﬁal “”Como consta dg Acorddo n
S e ";sg, ;’é;bgs —ﬁglenauo Absteﬁi;a-se de exigir
, ‘ﬁ” '“*“’” »gqua %ﬁtatlvos;f“n?iﬁfumos ﬁdemasf*semgos nos
gdoa, egmc:Q pl’Qfl%SlonalS para fins de
;’té&mce -profissional, ante a
it '”ﬂé%fesﬁ\/édagao dé-art. 30, § 12, in fine, da
‘gei ne 8%66/ 1 993” ”
(TCU. - ‘Acérddo n®  3063/2011-Plendrio.
Trecho do Voto. Min. Relator Valmir
Campelo)”

i g %
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SECRETARIA DAS OBRAS, INFRAESTRUTURA,
URBANISMO E DOS SERVICOS PUBLICOS

Em resposta ao recurso da empresa ANDRADE E OLIVEIRA
CONSTRUCOES EIREL), apés novﬁganéyé;‘e;; .

w

i

¥ L, i

A -empresa apresen"’tou atestados jde capaﬁagaa stéchica proﬂssmﬁar‘
quahto capagitacdo. tecnjco operacpr;al & qua tlta““tlyos minimos para
comprovacdo .da capacfaade facmgér@%eraﬁlonai%fe capacwdade téchico-
profissional dos ser\ngds que G:om"p‘f‘@]gm as, atnv;éiades pertmentes e
COMPAT[VEIS SIMILARES, mesino $endo- serv:gos de di&metrgs menores que
0 exigido.na parcela relevante ‘0 mgtodo@Xecutivo’é oqmsmo jPara quaisquer

que sejam os diamettos do tubo de concreto. Assim, a e‘rhpresa%sté habilitada.

Em resposta ao citado no recurso. referente a 1nsergao de quantxdades
para demons{raéaia da caZpamdadé‘!gzgcmce pr@fisswﬁal e

" B “S'ﬂ*ﬂ'@% fat%; 0 Tnbu“ﬁ"al tgn’i ‘sénsurado a

w0 2\% ﬁrg:ao " &5 q&qgtrdades ,Jpara  a
ut

yeménstrag:aoﬂ *da, capa?:tdade técnico-

W T prifissional; agm:tiﬁﬁg -tal "Bessibilidade

ﬁ_,%.;soménte para “a capé“crdade técnico-

. T e é merac:on@f» €oma pbnsta dow:sApérdao ne
,.;nb ik . B i et

b “af%’gsﬁi 88@5’200%3 PIé‘hano “Abstenhé“ sé' de exigir -
-z*;i;‘“ii
S méguant:tat.%s‘ mininiosy: de... séfvicos  nos
‘ éatestados 466‘”100 proﬂss;ona;s para fins de
RN ﬁ'ﬁ lificaac Mieerri/c;o* “profi; ss:ma[gm ante a
e ressawve‘da‘gao d’ofart 30 $ f"g m"i;me da

) R @,Lei n® 8:666/1993%" o
TR ([Qlé!lgf WAeorddo  n® 3063/201 1-Plenétio.
’ E,a "*‘? Tre 1 10 ﬁ{? %?,Voto Min. B85
ST I 634&!1"*4 « i

- B ‘“i‘ ésl(l:"!s %ﬁi,ﬁf sjiw i ‘3&@1@55"1' 9

Vimos por mé@adestemqu%:! %%%g@sé ﬁe"‘ equwece)u ao questlonar a
citagio acima. Ofide ﬁg«utem& § &g Re: 5484{22&22'—~Plenano diz que:

S il Ebémm .
g :E’“ m{f e @IM ' ey

e

£ lten:"9; 35" /i -exigéncia de quantitativos
‘mifimos estabeledidos, ante a auséncia de
justficativa, como prova de capacitagéo
técnico-profissional prevista ho item 7.1.3.,
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RESPOSTA AQ RECURSO CONTRA INABILETACAQ
CONCORRENCIA 01172023

OBJETO: CONTRATACAQ DI EMPRESA ESPECIALIZADA EM OBRAS I
SERVICOS DE IENGENHARIA OBJETIVANDO A PAVIMENTACAQ A
PARALELEPIPEDO DA RUA PEDRO BARBOSA DE JESUS [ OUTRAS
LOCALIZADAS NO BAIRRO ANISIO AMANCIO DE OLIVEIRA, DE ACORDO
COM O PROJETO BASICO E ESPECIFICACOES APRESENTADA.

l)}SP()SlC()ES PRELIMINARES:

Lim parccer técnico de andlise das demonstragdes da cmpresa J K Locagdes ¢
Construgﬁcg L'TDA, emitido em 03(trés) de novembro de 2023, foi identificado gue ~0
passivo circulante apresenta saldo negativo (devedor), tendo em vista que € composio de
contas de natureza credora.”. Diante da divergéncia. foi solicitado que o licitantc
encaminhasse notas éxplicativas acerca do saldo negativo em questéio qu‘e lornoett seus

indices negativos.

DO RECURSO ADMINISTRATIVO POR INABILITACAO:

Em 10 (dez) de novembro de 2023 a licitante em questdo apresentou wim
RECURSO ADMINISTRATIVO contra a inabilitagdo. A empresa ndo foi inabilitada por
parecer lécnico contabil anterior. apenas foi feita uma diligéneia para sanar dividas
quanto as informagdes prestadas. a inabilitagdo partiu do parccer téenico 080/20:23 do
setor de engenharia. Eni diligénecia foram solicitadas: “notas explicativas acerca da

camposi¢io do passivo da licitanle em questdo para nova apuragdo de indices.”

A cmpresa apresenlou as notas explicativas solicitadas e em “NOTA 07 -
INDICES NEGATIVOS?, desereve yue: “Os indices de Liquidez Geral, Solvéncia Geral
¢ Endividamento Geral estdio apresentando valores negativos por um crro contabil na
escrituragdo do langamento referente a empréstimo a terceiros, onde o valor foi debitado
¢ deveria ter sido creditado, cssa dilerenga csté fazendo com que a cmpresa apresenic
resultado divergente do esperado. Os verdadeiros indices da empresa, considerando a
cserituragio correta do langamento de empréstimo a terceiros é: Indice de Liauider eral:

9.585.272,01/169.185.75— R$56.66; indice de Solvéncia Geral:

Rua Francisco Santos, 160 - Itabaiana/SE - 13.104.740/0001-10
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9.585.272,01/169.185,75= R$56,66; indicc dc ENDIVIDAMENTO geral:
(169.185,75/9.585.272,01) x100=1,77%".

O ativo circulante apresentado em Balango Patrimonial encerrado correspondia na
verdade a R$4.226.121,08 ¢ ndo a R$9.585.272,01, as notas explicativas nfo trazem
discriminagdo de um realizavel a fongo prazo, que se distingue do ativo nao circulante
como um todo. Desta forma, considerando um erro claro de contabilizacio exposto

em notas explicativas os indices corretos da J K Locagdes e Construcdes LTDA scriam:

L= AC*RLP _ _ 14.226.121,08 ]
PC + PNC (169.185,72} |
L= AC _ |4.226.121,08 24,98
PC 169.185,72) o
24,979_2J

CONSIDERACOES FINAIS:

Tendo em vista que os novos indices calculados atendem as exigéncias do cdital
em questdo e inferem que a empresa estd apta a cumprir com suas obrigacdes a curlo ¢
longo prazo, a empresa estd apta quanto a Qualificacio Econdmico-Financeira nos
moldes do art. 27, inc. [II ¢/c art. 31 da Lei n° 8.666/93, e conforme subitem 10.4 da

Concorréncia 011/2023.

Itabaiana/SE, 27 de novembro de 2023

COORDENADORA DE NUCLEO
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RESPOSTA AO RECURSO CONTRA INABILITACAO
CONCORRENCIA 011/2023

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM OBRAS E
SERVICOS DE ENGENHARIA OBIETIVANDO A PAVIMENTACAO A
PARALELEPIPEDO DA RUA PEDRO BARBOSA DE JESUS E OUTRAS
LLOCALIZADAS NO BAIRRO ANISIO AMANCIO DE OLIVEIRA, DE ACORDO
COM O PROJETO BASICO E ESPECIFICACOES APRESENTADA.

DISPOSICOES PRELIMINARES:

L parecer técnico de andlise das demonstractes da empresa A&R Engcnha—ria
L'TDA, emitido em 03(trés) de novembroe de 2023, foi identificado que “As demonstracdes
apresentadas ndo possuem autenticagéo, a licitante em questdo -apresentou somente o
recibo da ECD e demonstragdes contdbeis due ndo foram extraidas desta”. Diante disso, a

empresa {oi inabilitada por ndo cumprir com uma das exigéncias do subitem [0.4.

DO RECURSO ADMINISTRATIVO POR INABILITACAO:

A licitante afirma em recurso administrativo que as demonstragdes contibeis.
“Possuem aulenticagfio na Ultima pagina do balango. na pagina 39 dos Documentos de
Habilitagdo™. A afirmago da licitante nfio foi confirmada em revis@io da documcntagdo
cncaminhada, no entanto, na pagina 49/63 existe uma autenticagfio da Junia Comerciai de
Scrgipe (JUCESE) sob n® 20230217834, protocolo n° 230217834 ¢ cddigo de verilicacio
n® 12307874120. A documentagfio com a autenticagdo em questdo cncontrava-se om
outro setor, por consequéncia, ndo foi reconhecida em parecer anterior,

Em ato recursal também foi questionado que: “O termo realizavel a longo prazo
deixou de ser utilizado ha um certo tempo, passando a ser chamado de ndo circulante™, A
alirmativa ¢ erronea ¢ nilo observa normas conlébeis, o realizavel a longo prazo (a7 parte
do Aftivo Néo Circulante, assim como o Ativo Imobilizado, Tnvestimentos ¢ o /\li\{o
Intangivel. Ante o cxposto,'c a nao especificagdo da couta “Outros Créditos™, mantem-se

o caleulo antetior:

r— - ————

LLG= AC+RLP_ = | __ 785.616,00 | [ 583 |
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PC + PNC ' 134.765,00 | ]
5,829525

AC 785.616,00
IL.C= = : 11,26
c PC 69.765,00 2

11,26089

Sobre a afirmagéo de que € possivel consultar as demonstragdes contabeis através
do niimero de recibo de entrega da ECD ou do HASH da escrituragfo, informo que apenas
¢ possivel visualizar o recibo na integra, que ndo traz outras informacgdes contabeis
(demonstragdes), ¢ com o HASH ¢é possivel confirmar se a escrituragfio csta na base de
dados do SPIED. Apenas seria possivel visualizar as demonstra¢des de forma integral

através da recuperagfo da ECD com o arquivo da eserituragiio em questio.

CONSIDERACOES FINAIS:

Dado os fatos expostos e reanalisados, houve erro quanto a inabilitagdo do parccer
anterior. Ante a obteng@io de indices satisfatorios ¢ autenticagfio das demonstracdes na
Tunta Comercial de Sergipe (JUCESE), a cmpresa estd apta quanto a Qualificacio
FEcondmico-Linanceira nos moldes do art. 27, ine. 1[I c/c art. 31 da Lei n° 8.666/93. ¢

conforme subitem 10.4 da Concorréncia 011/2023.

Reitero que houve erro de analise e que o parecer técnico anterior néo aspirou

gerar Onus a licitante.

[tabaiana/SE, 06 de dezembro de 2023

@\tnﬁ&q o Huam \F.;H.x
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