Estado de Sergipe
Prefeitura Municipal de Itabaiana
Fundo Municipal de Saiide de Itabaiana

Julgamento de Recurso Administrativo referente ao Pregdo Eletronico n°. 17/2020

Ementa: Edital n°. 017/2020, licitagdo visando registro
de pregos futuras e eventuais aquisicbes parceladas de
insumos, materiais, instrumentais de uso médico,
hospitalar, laboratorial e veterindrio (fracassados no
pregéo eletrbnico n°. 010/2020), destinados a atender
as necessidades dos 6rgdos publicos vinculados a
Prefeitura de Itabaiana/SE.

O presente relatério trata da analise e julgamento de Recurso Administrativo
impetrado pela empresa GM Farma Comercial Ltda — EPP (Cnpj. n° 10.638.214/0001-41)
contra o resultado final do Pregéo Eletronico n. 017/2020, que foi conduzido pelo Pregoeiro no
exercicio de suas atribuicbes neste Fundo Municipal de Satde de Itabaiana, no Estado de

Sergipe.

L Do Recurso Administrativo:
A recorrente invoca o fundamento presente no Decreto Municipal n°. 04/2006 de
02 de janeiro de 2006, Art. 7°, inciso XXIIl c/c Art. 45 do Decreto Municipal n°. 026/2020, de 19
de fevereiro de 2020, para apresentar Recurso Administrativo de forma tempestiva insurgindo-
se contra o resultado final da licitag&o, que consagrou como uma das vencedoras do certame a
empresa Brand Root Industria & Comércio LTDA. (Cnpj n°. 35.275.315/0001-26).
O recurso administrativo visou demonstrar que a declaragdo de vencedora a

empresa requerida ocorreu ap6s pedido de cancelamento de lances ofertados.

il Da Tempestividade:

A empresa recorrente:

2.1. a empresa GM Farma Comercial Ltda — EPP apesar de ter manifestado
inteng&o de recorrer quanto ao andamento do procedimento licitatério, ndo apresentou relatério
analitico com as razdes interpostas em sessio.

Apesar da recorrente ndo apresentar o relatério analitico das razées de recursos,
entende-se que n&o ha prejuizo, uma vez que o recurso na modalidade preg&o valida-se
verbalmente, ou seja, assim que o interessado manifestar sua discordancia com a decisdo do
pregoeiro o recurso estara interposto, devendo ser julgado apenas com os elementos alegados
verbalmente, ou via sistema, na sessdo e em momento oportuno.

Isto porque, entende-se que o direito de interpor recurso é efetivamente exercido
com a manifestag&o motivada em sessé&o, sendo as razbes escritas seu complemento, as quais
podem ou n&o ser apresentadas, a critério do licitante, e que &, até mesmo, o entendimento

externado pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se pode observar abaixo:
Ementa: ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. PREGAO.
RECURSO ADMINISTRATIVO. TEMPESTIVIDADE.
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1. O recurso administrativo no procedimento licitatério
na modalidade “pregdo” deve ser interpostoy na prépria
sessdo. O prazo de trés dias é assegurado apenas
para oferecimento das razdes. Dessarte, se manejado
a posteriori, ainda que dentro do prazo de “contra-
razdes”, revela-se intempestivo. Inteligéncia do art. 4°,
XV da Lei 10.520/02.

Neste sentido, manifesta-se o ilustre doutrinador Jair Eduardo SANTANA, em sua

obra, Recurso no pregao — parte I
O instante declarado o vencedor é seguido pela
imediata manifestacdo. Esse é o prazo para a
apresentacdo do recurso. Ndo ha outro previsto na lei
do pregdo. (...)
O terceiro pressuposto objetivo, segundo classificagéo
que adotamos, & relativo as formalidades. (...) Pode-se
falar, no caso especifico, da formalizagio dos motivos.
Ou seja, é formalidade inafastavel a apresentagdo dos
motivos que ddo corpo ao recurso. Tais motivos ndo se
confundem com as razdes recursais, apresentaveis
facultativamente no triduo legal seguinte ao prazo do
recurso.
De qualquer modo, importa-nos esclarecer que o
recurso (ou a intengdo do recurso, nos termos
expostos) deve ser feita no sistema eletrénico. Nao
sobra espago, insistimos, para que isso acontega, por
exemplo, através de fac-simile, telefone, telegrama ou
qualquer outra maneira de comunicagéo.
[...]
Exercida a faculdade recursal, nos termos vistos, pode
o licitante (note-se que ele ndo esta obrigado a tanto)
fazer uso do oferecimento das razdes respectivas. Ou
seja, interposto o recurso, ao licitante & dada a
faculdade de ofertar razbes, no prazo de trés dias (a
Lei 10.520/02 menciona tal prazo; o Decreto 5.450/05,
idem, corrigindo uma inconsisténcia existente no
decreto revogado: o 3.697/00. Tanto este decreto como
o vigente Decreto 3.555/00, que cuida do Pregao
Presencial, estabelecem o prazo como sendo de trés
dias uteis).
Da mesma forma que o recurso é faculdade, as razdes
recursais possuem essa mesma nota tipificadora. O
licitante pode ou ndo apresenta-las. E a sua falta ndo
exime a Administragio Publica do processamento do
recurso. Ou seja, ndo serd pela falta de razdes
recursais que o licitante nio ter4 o seu recurso
apreciado, conhecido e provido, se o caso. Pode ser
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que quando da apresentagdo dos motivos o licitante ja
tenha abordado o tema de sua irresignagdo de modo
completo. Ou ndo. De qualquer modo, trata-se de uma

faculdade.

Margal JUSTEN FILHO, em sua obra Pregédo (Comentarios a legislagdo do pregéo

comum e eletrénico), é categérico ao afirmar:
A insurgéncia verbal constitui-se em recurso. Quando o
interessado manifestar sua discordancia contra a
decisdo do pregoeiro, estara interpondo recurso. Vale
dizer, o recurso interpde-se verbalmente. Assim o é
porque a auséncia de qualquer outra manifestagdo
posterior do sujeito ndo prejudica o interessado.
Assegura-se-lhe o prazo de trés dias para
apresentagdo de razdes, mas essa previsdo retrata
uma simples faculdade — mais precisamente, trata--se
de um o6nus impréprio (para utilizar uma categoria
desenvolvida pela Teoria Geral do Processo). Se o
sujeito ndo encaminhar razées no prazo de trés
dias, a Gnica consequéncia sera a avaliagdo do
recurso tendo em vista exclusivamente as razbes

enunciadas verbalmente. [grifamos]

2.2. a empresa recorrida, Brand Root Indastria & Comércio LTDA. apresentou
suas contrarrazdes via e-mail na data de 13/10/2020, e nado pelo sistema de provedor do
pregé&o eletrénico, o LicitaNet.

1. Da Licitagédo:

O Pregéo Eletrénico n°. 017/2020 foi conduzido em consonancia com a legislagéo
vigente e obedecendo ao devido processo legal, tendo como resultado final a selegdo da
melhor proposta para o Fundo Municipal de Saltde de Itabaiana/SE e para os 6rgaos
participes.

A fase interna e externa do procedimento licitatério transcorreu sem a incidéncia
de impugnac¢des ao Edital, do qual se concluiu, portanto, o aceite dos participantes as regras

pré-estabelecidas.

v. Dos atos praticados:

O presente julgamento de recurso administrativo, aplica-se ao ato da
Administragdo do Fundo Municipal de Satde de Itabaiana declarar vencedora a empresa Brand
Root Industria & Comeércio LTDA. em sessdo publica do Pregdo Eletrénico, fulcro nos
documentos de habilitagéo apresentados pela recorrida além da aceitagdo de cancelamento de

lances ofertado na etapa competitiva.
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Nada mais, portanto, a recorrente ndo discorda quanto aos demais atos praticados

ou regras estabelecidas no certame.

V. Das Regras do Edital:

O Edital fora disponibilizado a todos os interessados através do site do municipio
(https://itabaiana.se.gov.br/), obedecendo aos tramites legais e no site do provedor do sistema
eletrénico https://licitanet.com.br.

O Edital define claramente as regras de participag&o no certame, além de todas as
especificacdes do objeto da licitagéo dispostas no Anexo | — Termo de Referéncia, como
também:

i . As regras para apresentag&o das propostas e documentos de habilitacao
estéo disciplinadas a partir do item 11 do Edital.
ii. As regras de abertura da sesséo, classificagdo das propostas e
formulacéo de lances est&o disciplinadas a partir do item 13 do Edital.
iii. As regras para apresentacdo e aceitabilidade‘ da | dobumentagéo de
habilitacao estéo disciplinadas a partir do item 15 do Edital.

VL. Dos documentos de habilitagio dos licitantes: -
Para julgar se a empresa interessada em contratar com a Administragéo preenche
os requisitos e as qualificagbes para a adequada execugdo do objeto licitado, garantindo o
adimplemento das obrigagées firmadas no contrato administrativo a adequagao das propostas
de pregos das licitantes com as necessidades requeridas pelo servigo, fora lista em edital,
subitem 15.13, os documentos de qualificacdo técnica, do instrumento convocatério

republicado.

Vil Da anélise do recurso:

Primeiramente, cabe ressaltar que a licitag&o destina-se a garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia, a selegcido da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel, devendo ser
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculag&o ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes sao correlatos,
conforme preceitua o art. 3° da Lei n° 8.666/93. ‘ '

7.1. A empresa GM Farma Comercial Ltda — EPP recorre a esta Administragio
visando reverter a decisdo de declarar vencedora a empresa requerida na sess&o do Pregéo
Eletroénico supracitado conforme a seguir:
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Item 01

ARMA COMERCIAL LTDA - EPP entrou com recurso pelo seguinte
or o /e € ¢ mesmo que cobriy o lance de 15 reais do  colocato

iBregosiio

Do Mérito:

A abertura da sess&o do pregio eletrdnico teve inicio na daté de 28/09/2020 (vinte
e oito de setembro de dois mil e vinte), com inicio da etapa competitiva aproximadamente as
09:33h (nove horas e trinta e trés minutos), posteriormente antes da abertura das propostas
comerciais pelo sistema, seguindo pelo inicio da fase competitiva em modo de disputa aberto,
consequentemente negociacdo da proposta, julgamento da proposta exame dos documentos
obrigatdrios, e por fim, passou-se para a fase de interposig&o de recursos, onde a empresa GM

Farma Comercial Ltda — EPP, apresentou sua motivagao imediata.
Item 01

A empresa recorrente, entrou com recurso contra o item 1, motivada contra a aceitacdo de
cancelar os lances praticados pela recorrida na fase competitiva do respectivo procedimento
licitatorio.

Considerando que, ao finalizar a etapa competitiva pelo pregoeiro, e a negociagéo
conforme Art. 38, c/c Iltem 13.23 e 14.6.5. do Edital n°. 017/2020, passou-se a analise dos
documentos de habilitagdo na conformidade com o instrumento convocatério, constatando a
habilitagdo da empresa Brand Root Industria & Comércio LTDA, emprésé recorrida neste
relatorio. ' R o

No dia 01/10/2020 (primeiro de outubro de dois mil e vinte), através do sistema de
provedor do Pregédo Eletronico, o licitanet, no chat de mensagens, o Fornecedor 35336,
solicitou desisténcia do dGltimo lance ofertado sob a justificativa oscilagdo na internet,

ocasionando no lance de valor inexequivel:
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B G LGERE La ARE R EIU SO G F E Y G . i

Fornecedor 35

Legenda: chat do sistema LicitaNet, referente ao Item 01, Pregao Eletrénico n°. 017/2020

O valor em questdo na imagem anterior era o de R$ 14,90 (quatorze reais e
noventa centavos), faz-se necessério lembrar que o valor orgado pela Administragéo para este
item foi de R$ 64,64 (sessenta e quatro reais, e sessenta e quatro centavos), assim em virtude
da possibilidade de contratag&o de um valor inexequivel, e da importancia do material (avental
descartavel) para uso no procedimentos médicos, além de ser um EPI essencial para uso dos
profissionais que estdo atuando nas agdes de combate e enfrentamento do COVID-19,
pandemia na qual estamos vivenciando, que o pregoeiro acatou o pedido de cancelamento do

respectivo lance.

Assim, o primeiro colocado na ordem de classificagéo passou a ser a empresa
Wa&J Distribuidora de Medicamentos e Material Hospitalar Ltda, pelo valor unitario de R$ 15,00.

Acontece que ao analisar os documentos de habilitacdo da empresa W&J
Distribuidora de Medicamentos e Material Hospitalar Ltda., erroneamente, o pregoeiro,
acompanhado da equipe técnica, inabilitou a concernente empresa neste item, por nao
apresentar Certificado de Registro do Produto pela ANVISA, estando desconforme com o
solicitado no item 15.13.4 do Edital.

Apos a desclassificagéo, o pregoeiro observou que o(a) representante da empresa
W&J Distribuidora de Medicamentos e Material Hospitalar Ltda. estava informando via o chat
do sistema que o certificado do produto se encontrava nos documentos de habilitagso, assim
ao reanalisar, entendeu-se o engano, mas, no mesmo chat, o representante também se
manifestou quanto a desisténcia do item por perceber que o item estava inexequivel.
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dteml

Fornecedor 17206,

Legenda: chat do sistema 'Licbi‘taNet, referente ao Item 01, Pregéd Eletrdnico n°. 017/2020

Consequentemente, a menor oferta voltou a ser o da empresa Brand Root
Industria & Comércio LTDA, mas dessa vez no valor de R$ 29,90 (vinte e nove reais e noventa
centavos). Assim, analisando as motivagdes do(a) representante da empresa GM Farma
Comercial Ltda — EPP, percebe-se que a empresa com melhor oferta voltou a ser a mesma que
cobriu o valor da proposta da W&J Distribuidora de Medicamentos e Material Hospitalar Ltda.

Lembramos a todos que finalizada a etapa competitiva, todos os participantes tém
acesso aos documentos de habilitagdo de todas as concorrentes com melhores ofertas em
seus respectivos itens, portanto, ndo se esperava que a empresa W&J Distribuidora de
Medicamentos e Material Hospitalar Ltda. fosse inabilitada.

No mais a empresa Brand Root IndUstria & Comércio LTDA, em seu relatério de
contrarrazbes apresentou a seguinte justificativa:

‘acontece que no dia que em que se realizou a fase de lances da licitacdo, a

internet se encontrava com problemas, estando o sinal da mesma oscilando,

assim, ap6s apresentarmos via sistema nosso primeiro lance, que para este caso

era intermediério, aconteceu que o mesmo nio fora registrado, e sucessivamente

ficadvamos repetindo os valores, e como 0s pregos ndo eram registrados, tentamos

identificar no edital se havia alguma clausula impediZ\do os lances intermediarios,

Y

/

T

w{ﬁ%i% Péagina 7
1)
o O

Avenida Vereador Olimpio Arcanjo de Santana, 133 Bairro Porto
Cep 49.510-200 | Itabaiana/SE | Fone: (79) 3431-9712 wt

CNPJ 12.219.015/0001-24 od"“e"




Estado de Sergipe
Prefeitura Municipal de Itabaiana
Fundo Municipal de Satide de Itabaiana

entdo comegamos a testar no sistema apresentando lances menores que o0 menor,

e mesmo assim os lances ndo eram cadastrados.

Ja estdvamos tentando entrar em contato com os responsaveis pelo sistema para
solicitar explicagbes enquanto reinicidvamos a internet, quando, para nossa
surpresa, os lances estavam todos cadastrados, e por este motivo solicitamos
desisténcia dos lances abaixo da menor cotagdo, mantendo apenas o lance

intermediario inicial.”

A recorrida, nas suas contrarrazées cita o ilustre Marcello Caetano, onde

transcrevemos:

a) As propostas devem ser sérias, isto &, feitas com o
propésito de serem mantidas e cumpridas; (...)

(.)

b) As propostas devem ser firmes, sem clausulas
restritivas, resolutivas ou excepcionais, embora possam
ser condicionadas a aceitagdo de certas alteragbes das
clausulas facultativas do caderno de encargos.

c) As propostas devem ser concretas, e ndo com oferta
de pregos indeterminados, como sejam ‘o mais
favoravel’, ‘dez por cento menos que o melhor prego
oferecido’ e outras analogas. (CAETANO, 1997, p. 599-
600.)

Continua ainda, em relatério de contrarrazées, a descrever motivos de aceitacéo,

por parte dos representantes dos 6rgdos publicos, o cancelamento dos lances depois da

revelac&o da oferta por forga de superveniéncia de um fato que impega ou prejudique o seu

cumprimento, apresentando os estudos do ilustre Renato Geraldo Mendes.

Transcrevemos:

“Desisténcia motivada &, para fins legais, a que é
justificavel e que decorre de fato superveniente. Diz o §
6° do art. 43 da lLei n° 8.666/93 que cabera a
comissdo aceitar ou ndo o pedido de desisténcia.
Em que pese o cabimento de tal possibilidade, é
preciso cautela. Quando o legislador afima que a
comissdo pode ou nédo aceitar o motivo decorrente de
fato superveniente, esta dizendo que nem todos os
motivos decorrentes de fato superveniente si&o capazes
de autorizar a desisténcia. Ou seja, é certo que tem de
haver um fato superveniente. Mas também é certo que
nem todo fato superveniente deve ser aceito. Portanto,
o fato tem de ser superveniente e justificavel para ser
aceito. Assim, ndo se pode entender que a comisséo
tem a mais ampla e total liberdade para decidir se
defere a desisténcia ou ndo. E claro que nio & isso. Ela
-
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pode indeferir o pedido de desisténcia se entender que
o motivo ndo é justificavel, mesmo decorrente de fato
superveniente. Porém, estara obrigada a deferir o
pedido se o fato apontado pelo licitante tornar
impossivel o cumprimento do encargo ou, ainda
que exista alguma possibilidade de cumpri-lo,
houver sérios riscos para a execugédo do contrato.”
(MENDES, 2015, categoria Doutrina.) (grifado no
relatério de contrarrazdes)

A empresa Brand Root Industria & Comércio Ltda., finaliza seu relatério,
analisando os estudos de Renato Geraldo Mendes juntamente no procedimento aqui analisado,
uma vez que manter o valor registrado de R$ 14,90 acarretaria na inexequibilidade da
proposta, podendo ser observado através do valor estimado pela Administragéo, juntamente
com os valores apresentados pelas demais participantes.

O relatério de contrarrazées é finalizado da seguinte forma:

Legenda: pagina 03 do relatério de contrarrazées apresentado pela empresa Brand Root Indtstria & Comércio
Ltda.

De fato, nesse contexto apresentado, & indispensavel que a Administragdo avalie
as circunstancias do caso concreto, em que o particular venha solicitar a exclusdo da sua
proposta sob o argumento de erro na formulagdo do seu lance na fase respectiva do pregao
eletronico, levando-se em conta que é dever do particular formular propostas sérias, firmes e
concretas, e a mera alegagéo de que houve algum equivoco na formulacdo do lance nao
constitui fator suficiente para afastar o dever de manutencéo da sua oferta.

N&o se pode desconsiderar que os licitantes, ao ofertarem lances no pregao
eletrénico, podem incorrer em erros de digitacéo (ainda que o sistema eletronico, no mais das
vezes, gere alertas), inserindo caracteres a mais ou a menos no valor de suas propostas;
inclusive, o LicitaNet oferece ao pregoeiro a opg¢do de excluir lances manifestamente
inexequiveis durante a propria etapa. Assim, se o pregoeiro pode excluir um lance no decorrer
da respectiva etapa por considera-lo manifestamente inexequivel, © mesmo pode ocorrer apos
o fim dessa fase, durante o exame de aceitabilidade do menor prego, caso n&o tenha havido
tempo habil para adotar essa medida, a exemplo do que ocorreria se o lance fosse
apresentado ao final do tempo randémico, por exemplo.
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Assim, como o sistema eletronico permite o cancelamento apés a fase
competitiva, & possivel o aproveitamento dos lances anteriormente realizados pelo particular,
pois, se o sistema ndo permitisse o retorno a fase de lances apés seu encerramento para
proceder a nova ordem de classificagéo e for confirmada a inexequibilidade manifesta do lance,
caberia apenas a desclassificacdo da proposta, nos termos do art. 25, § 5° do Decreto n°
5.450/05:

Art. 25 (...)

§ 5° Se a proposta ndo for aceitavel ou se 6 licitante
ndo atender as exigéncias habilitatérias, o pregoeiro
examinara a proposta subsequente e, assim

sucessivamente, na ordem de classificagdo, até a
apuragdo de uma proposta que atenda ao edital.

Continuadamente, ndo se deve perder de vista que, qualquer que seja o
procedimento que antecede a formagéo do contrato, a Administracéo tem o dever de verificar a
aceitabilidade da proposta, no § 3° de seu Art. 44, a Lei n° 8.666/93 determina a
desclassificagdo de propostas inexequiveis, a exemplo daquelas que consignam precos
simbolicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os valores praticados no respectivo
mercado.

Excepcionalmente, a Lei n® 8.666/93 admite a rentincia parcial ou total dos valores
relativos a materiais e instalagdes de propriedade do proprio licitante. Mas, para isso, exige a
comprovagéo das condicbes aptas para que ocorra essa renuncia que configura forte redugéo
do valor cotado frente ao valor de mercado.

N&o se deve perder de vista que, consoante prevé o Art. 138 do Cédigo Civil, “sgo
anulaveis os negécios juridicos, quando as declaragbes de vontade emanarem de erro
substancial que poderia ser percebido por pessoa de diligéncia normal, em face das
circunstéancias do negdécio”.

Por sua vez, o inc. | do art. 139 determina que “o erro é substancial quando: | —
interessa a natureza do negécio, ao objeto principal da declaragdo, ou a alguma das
qualidades a ele essenciais”. Ao que tudo indica, a propositura de valor tdo mais baixo (R$
14,90) do que o valor estimado do objeto (R$ 64,64), revela circunstancia incomum, podendo
evidenciar ou, ao menos chamar a atengdo, para a ocorréncia de erro que isentaria o
proponente do cumprimento dessa condigdo.

Apbs o cancelamento do lance devidamente justificado pela recorrida, e a
desisténcia do licitante remanescente, a melhor proposta passou a ser a de R$ 29,90, que fora
devidamente aceita pela empresa através da apresentacio do relatério de contrarrazées.

Por n&o haver previsédo legal e tampouco regra objetiva no edital que indique o
momento exato para a analise de exequibilidade na modalidade pregdo, o exame do precgo
geralmente & feito de forma a confrontar o valor final do lance com aquele praticado no
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mercado, sendo impossivel se distanciar de um provavel julgamento subjetivo, alias, rechagado

pelo artigo 44 da Lei 8.666/93: “No julgamento das propostas, a Comissdo levara em

consideracéao os critérios objetivos definidos no edital”. -

Hely Lopes Meirelles, pai do Direito Administrativo Brasileiro manifesta-se que:

“a inexequibilidade se evidencia nos precos zero,
simbdlicos ou excessivamente baixos, nos prazos
impraticaveis de entrega e nas condigdes irrealizaveis
da execugdo diante da realidade do mercado, da
situacdo efetiva do proponente e de outros fatores,
preexistentes ou supervenientes verificados pela
Administragao” (Grifo nosso)

No mais, de acordo com o item 13.2 do instrumento convocatédrio, & descrito que,
constatada a existéncia de proposta incompativel com o objeto licitado ou manifestadamente
inexequivel, o pregoeiro obrigatoriamente justificard, por meio do sistema, e entdo

desclassificara.
Ainda na conformidade com o Edital n°. 017/2020, tem-se o item 14.3 que dispde:

14.3. Considera-se inexequivel a proposta que
apresente pregos global ou unitarios simbdlicos,
irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos
dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da
licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos,
exceto quando se referirem a materiais e instalacbes
de propriedade do préprio licitante, para os quais ele
renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragéo.

Pode-se observar que tanto o edital, como a doutrina, aqui representada nos
trabalhos de Hely Lopes Meirelles, em pregé&o as propostas sdo desclassificadas quando
apresentam cotagdes com valores irrisério ou zero, o que para este item n&o é o caso, pois o
mesma finalizou a fase competitiva com valor abaixo do orgado pela Administracéo.

Apresenta-se os dispostos no item 14.2 do instrumento convocatério:

14.2. Sera desclassificada a proposta ou o lance
vencedor que apresentar prego final superior ao
preco maximo fixado, ou que apresentar prego
manifestamente inexequivel.

Vale lembrar que, caso ndo fosse possivel o cancelamento dos lances
intermediarios da empresa Brand Root Industria & Comércio Ltda., inquestionavelmente
ocorreria a desclassificagdo da empresa neste item, e a melhor oferta passaria a ser sob o
valor de R$ 36,90; que, quando totalizado com o quantitativo editalicio, acarretaria num
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aumento de gasto para a administragéo publica de R$ 148.050,00 (cento e quarenta e oito mil
e cinquenta reais) s6 para os itens 01 e 04, que se referem aos aventais.

Desclassificar a empresa com melhor o oferta, sem a devida analise sucinta dos
fatos quanto aceitabilidade de uma proposta valida, dentro de margem estimativa, levando-se
em conta somente os motivos recursais, expressaria em excesso de “formalismo’, que nas
ligbes de José dos Santos Carvalho Filho, descreve que o “principio do formalismo
procedimental’ passa a nogdo de que as regras procedimentais adotadas para a licitagdo
devem seguir parametros estabelecidos na lei, ndo sendo licito aos administradores subverté-
los a seu juizo, mas é preciso atentar para que, no cumprimento desse principio, ndo se peque
pelo “formalismo”, consistente no apego exacerbado a forma e a formalidade, a implicar a
absoluta frustragéo da finalidade precipua do certame, que é a de selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragdo Publica, uma vez que, julgamento objetivo, porém, com apego
literal ao texto da lei ou do ato convocatério, se excluem licitantes ou se descartam propostas
que, potencialmente, representariam o melhor contrato para a Administragéo.

O Decreto Federal n° 5.450/2005 expressamente admite que o Pregoeiro exerca a
prerrogativa administrativa de sanar erros ou falhas que n&o alterem a substancia das
propostas, dos documentos e sua validade juridica. Nestes casos, deve apresentar despacho
fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos, que informe e justifique a medida

saneadora.
Art. 26
(.)
§ 3° No julgamento da habilitagdo e das propostas, o
pregoeiro podera sanar erros ou falhas que nio alterem
a substancia das propostas, dos documentos e sua
validade juridica, mediante despacho fundamentado,
registrado em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes
validade e eficacia para fins de habilitagdo e
classificagéo.

Para se evitar situagdes como as expressadas no paragrafo anterior, que o
Pregoeiro, nos autos do procedimento licitatorio, modalidade pregéo eletrénico n°. 017/2020, no
curso dos procedimentos usou de interpretar a Lei e o Edital como veiculando “exigéncias
instrumentais”, expressdo muito bem colocada por Marcal Justen Filho:

...0 certame néo se presta a verificar a habilidade dos
envolvidos em conduzir-se do modo mais conforme ao
texto da lei, mas sim, a bem da verdade, a verificar se o
licitante cumpre os requisitos de idoneidade e se sua
proposta €& satisfatéria e vantajosa para a
Administrag:éf\

oy Braga do MerPLES
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Num procedimento licitatério ndo se pode admitir que

sejam feitas exigéncias

inGteis ou desnecessarias a licitagdo; que se anule procedimento ou fase de julgamento;
inabilite licitantes ou desclassifique propostas, quando diante de simples omissbes ou

irregularidades na documentag@o ou proposta que, por sua irrelevancia, n&o causem prejuizo a
Administracdo ou aos licitantes (MEIRELLES, Hely Lopes/2008). Notadamente, diante da
posigao pacifica do Supremo Tribunal Federal, que ja decidiu que “Em direito publico, s6 se
declara nulidade de ato ou de processo quando da inobservéncia de formalidade legal resulta

prejuizo”.

O cancelamento dos lances em sim, teve o intuito de classifica uma proposta que

nao gerasse prejuizos tanto para a Administragdo com ao licitante plausivel de futura

contratacéo, levando-se em consideracgao o Principio da Razoabilidade e, em Gltima analise, ao

bom senso, na interpretagdo e aplicagdo das normas vigentes, afinal:

a Administragdo estd constrangida a adotar a
alternativa que melhor prestigie a racionalidade do
procedimento e de seus fins. Ndo seria legal encampar
decisdo que impusesse exigéncias dissociadas da
realidade dos fatos ou condigbes de execugédo
impossivel. O principio da proporcionalidade restringe o
exercicio das competéncias publicas, proibindo o
excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao
Estado adotar a medida menos danosa possivel,
através da compatibilizagdo entre os interesses
sacrificados e aqueles que se pretende proteger.

(JUSTEN FILHO, Margal/2005)

Nesses casos, as questdes em juizo encontram-se guaridas nos entendimentos

dos Tribunais:

22 Turma: REsp n° 1.190.793/SC, rel. Ministro
CASTRO MEIRA:

(...) Nao se deve exigir excesso de formalidades
capazes de afastar a real finalidade da licitagcdo, ou
seja, da

Administragéo em prol dos administrados.

a escolha melhor proposta para a

22 Turma: RMS n° 15.530/RS, rel. Ministra ELIANA
CALMON:

Repudia-se o formalismo quando é
desimportante para a configuragéo do ato.

inteiramente

42 Camara Civel do TJ-ES: Agravo de Instrumento

(AG) n® 14119000793, rel. Desembargador
MAURILIO ALMEIDA DE ABREU:
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A inabilitacdo do recorrido, ao menos numa anélise
superficial, mostrou-se desarrazoada, medida esta
empregada pela municipalidade por apego excessivo
ao formalismo, ocasionando, possivel malferimento a
prépria administragdo, razédo pela qual, o entendimento
do Magistrado de piso revela-se escorreito.

42 Camara Civel do TJ-MG: Apelacao Civel (AC) n°
5874442-89.2009.8.13.0024; rel. Desembargador
ALMEIDA MELO:

(...) A interpretacdo dos termos do edital de licitagdo
ndo pode determinar a pratica de atos que contrariem a
finalidade do procedimento, restrinjam o numero de
concorrentes e prejudiquem a escolha da melhor
proposta.

8% Turma Especializada do Tribunal Regional
Federal da 22 Regido: AC n° 2009.51.01.024237-6,
rel. Desembargador Federal RALDENIO BONIFACIO
COSTA:

(...) Certo que a Administragdo, em tema de licitagéo,
esta vinculada as normas e condi¢cbes estabelecidas no
Edital (Lei n. 8.666/93, art. 41), e, especialmente, ao
principio da legalidade, ndo deve, contudo, em
homenagem ao principio da razoabilidade, prestigiar de
forma exacerbada o rigor formal.

Enfim, todos os atos praticados pelo pregoeiro, levou em consideragao o fato de
analisar a situagdo minuciosamente para ndo acatar as razées motivadas em recurso
erroneamente a empresa com a proposta mais vantajosa para a administracdo e apta a
oferecer os maiores beneficios financeiros para o Fundo Municipal de Saude e dos demais
6rgéo participes.

A proposta mais vantajosa para a administracdo publica, especialmente na
licitacdo, com dispositivo legal previsto no art.3° da Lei 8666/93, traz consigo implicitamente
que néo se trata apenas de menor prego, mas também e especialmente a qualidade do bem ou
do servigo prestado. O que atender de melhor modo ao interesse publico pelo menor custo
possivel, uma vez que incumbe ao Estado o bem-estar comum, a dignidade da pessoa
humana, a harmonia social, como se pode extrair do preambulo (MARRARA, Thiago/2012);
assim, a proposta mais vantajosa, especialmente para a Administragido publica, ganha mais
forca e o sentido de dever, pois responde a principios publicos como o da legalidade, que
regula qualquer possibilidade de discricionariedade ampliada, o da supremacia do interesse

publico, e entre outros. 3
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O Estado tem recursos limitados para o seu custeio e de suas atividades, bem
como a realizagc&o de investimentos, e passa a ser dever do Estado a melhor contratacéo da
proposta mais vantajosa sob o ponto de vista da economicidade, observando que a proposta
mais vantajosa para a administracdo publica ndo € a que visa uma relacéo de custo imediato
menor, mas sim, a de um melhor custo-beneficio que satisfaca preponderantemente o
interesse publico. '

Contudo, ndo se pode olvidar a hipétese de que em sendo adotado o menor
prego, obrigatério na modalidade pregdo, como Unico e determinante critério para a escolha da
proposta vencedora do certame, ndo ha garantia de que foi obtido o melhor resultado ou que
prevaleceu a mais vantajosa proposta, tendo em vista que por diversas vezes a contratag&o
mais barata se coaduna a irriséria qualidade, e abaixo dos padrées necessarios e esperado
desempenho funcional, circunstédncia que de subito afronta o principio constitucional
administrativo da eficiéncia.

Considerando o paragrafo supracitado, o Edital de Pregéo n°. 017/2020, descreve

minuciosamente o objeto da licitagéo, tornando possivel se verificar que a real e mais vantajosa

proposta & esta Administragdo Publica é aquela de menor preco e dentro dos limites de
aceitabilidade de ndo exequibilidade, pois, por se tratar de aquisigbes, o Termo de Referéncia
traz todas as clausulas necessarias para o fornecimento do objeto licitado, tendo o intuito de
demonstrar que a utilizagcéo, em isolado do menor prego, como principal critério para selecéo
da proposta do privado a ser contratado pelo Fundo Municipal de Saude, ndo violasse o
principio da eficiéncia, uma vez que o ensejo por qualidade e menor prego nem sempre reflete
o fundamento do principio na busca do interesse publico.

Vale lembrar, mais uma vez, que o objeto licitado se refere a aquisicbes, assim, a
minuciosidade do Termo de Referéncia, além das exigéncias de habilitagdo técnica, foi
necessario para caracterizar o menor prego como proposta mais vantajosa para esta
administragdo, onde a concorréncia refletiu diretamente no valor final do certame. A exemplo,
tem-se o entendimento de Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo:

Algumas importantes caracteristicas do pregdo, que
tém permitido a redugdo do prego das contratagdes,
com sensivel vantagem para o Eréario, sdo a
possibilidade de redugdo do prego das propostas
iniciais por meio de lances verbais dos participantes e a
ndo exigéncia de habilitagdo prévia ou de garantias,

com o consequente aumento do numero de
concorrentes e da competitividade. (2010)

O edital trouxe uma analise quanto aos direcionamentos acerca da eficacia do
objeto possuir ou n&o os requisitos minimos de exequibilidade e atendimento a necessidade do
destinatario e dos demais critérios exigidos, além de verificar o cumprimento dos critérios
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minimos de qualidade, uma vez que os produtos possuem regulamentos, resolugdes, decretos
e demais atos para o perfeito fornecimento dos mesmos.

Assim a proposta mais vantajosa deixa de se caracterizar pela jung&o de
elementos apresentados pelos licitantes para a solugéo do objeto e melhor oferta na fase de
lances, e passa a ser os critérios exigidos em edital — ja que se espera das empresas
participantes estejam devidamente adequadas ao instrumento convocatério, transcendendo ao
menor prego destacado no certame, ou seja, a selecdo da proposta de menor custo financeiro.

Assim, ao acatar o cancelamento de lances intermediarios, buscou-se na
demanda de uma analise das previsdes editalicias sob critérios de razoabilidade,
proporcionalidade e instrumentalidade das formas, de modo a evitar decisdes desarrazoadas e
incompativeis com o objetivo da licitagdo, que para o Pregdo Eletrénico n°. 017/2020, &
selecionar a melhor proposta em condi¢gdes isondmicas, ou seja, a de menor prego.

Enfim, todos os atos praticados pelo pregoeiro, quanto & declaragéo de vencedor,
levaram-se em consideragdo o fato de contratar a proposta mais vantajosa para a
administracdo e apta a oferecer os maiores beneficios financeiros para o Fundo Municipal de
Saude, e conforme amplamente demonstrado, o principio constitucional da eficiéncia
estabelecido pelo Art. 37 da Carta Maior fora observado durante todo o procedimento licitatério,
em todos os seus atos sem qualquer restricdo, a fim de garantir alcance a finalidade mor qual
seja pleno atendimento ao interesse publico, que é a empresa Brand Root Industria &
Comércio LTDA. apresentou proposta mais vantajosa, que neste procedimento fora a de

melhor oferta, em seu respectivo item.

VIll.  Concluséo:

Concluo que as razbes apresentadas pela recorrente ndo se mostraram
suficientes para conduzir e a reformar a decisdo atacada, seja para inabilitar a recorrida, seja
para retroceder as fases do procedimento licitatério.

Os dados suscitados pela Recorrente em nada acrescentam em fato divergente ao
se esperado aos agentes pUblicos e que n&o houve prejuizo ao prosseguimento do certame ao
fato de habilitar e declarar vencedora a empresa recorrida, Brand Root Industria & Comércio
LTDA.

IX. Finalizagao:
Encaminho os autos a autoridade superior para sua analise, consideragéo e

decisdo do Recurso Administrativo em pauta.
Iltabaiana/SE, 15 de outubro de 2020.

O’E‘Té/ éé“lfgg de Menezes
(£

egoeiro Oficial
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Da Ratificacio:

Versam os autos sobre recurso protocolado pela empresa GM Farma
Comercial Ltda — EPP (Cnpj. n°. 10.638.214/0001-41) em face da declaracio de
vencedor da empresa Brand Root Industria & Comércio LTDA. (Cnpj n°.
35.275.315/0001-26) no procedimento licitatério, modalidade Pregdo Eletronico n.°
017/2020, cujo objeto ¢é o registro de pregos objetivando futuras e eventuais aquisicSes
parceladas de insumos, materiais, instrumentais de uso médico, hospitalar, laboratorial e
veterindrio (fracassados no pregdo eletrénico n°. 010/2020), destinados a atender as
necessidades dos 6rgéos publicos vinculados a Prefeitura de Itabaiana/SE.

Sobre o reclamo apresentado, ratifica-se quanto ao acatamento das razdes
expostas ante a legalidade do procedimento da classificagfo realizada pelo Pregoeiro em
vista da observancia aos termos do edital que regulamenta o certame licitatério em
comento.

Desta forma, adoto como razio e por todo o exposto, julgo
IMPROCEDENTE o recurso da empresa GM Farma Comercial Ltda — EPP., mantendo
a decisdo final do pregdo que pugnou pela classificagio da empresa Brand Root
Industria & Comércio LTDA. e consequentemente como uma das vencedoras no
processo recorrido, mantendo-se inalterados os termos do Processo Licitatério n°
017/2020, Item 01.

Prossiga-se o processo licitatério na forma legal.

Intime-se &s empresas participantes do processo licitatorio acerca desta
decisdo.

Ratifico o relatério de julgamento de
recurso administrativo referente ao
pregdo eletrdnico n°. 017/2020 em:

22 /0 /2020

d? V
Mara Ruabia do Nascimento Melo

Secretdria Municipal de Saide
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