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ESTADO DE SERGIPE
PREFEITURA MUNICIPAL DE ITABAIANA

JUSTIFICATIVA INEXIGIBILIDADE #2004 fdo22

A SECRETARIA MUNICIPAL DA FAZENDA, no uso de suas atribuicBes
legais, vem em atendimento aos art. 25, inciso I, e art. 26, caput da Lei n? 8.666/93,
apresentar Justificativa Técnico-Legal para formalizagdo de Processo de Inexigibilidade de
Licitagdo, onde contratard a empresa ESCRITORIO REGIONAL DE PROCURADORIA E
ASSISTENCIA CONTABIL LTDA - ERPAC com o objetivo a prestacdo de servigo técnico

especializado por parte do ERPAC, conforme segue: 1) Consultoria e assessoria relacionadas
a Contabilidade Publica, Legislagdo Orgamentdria e normas gerais de Finangas Plblicas; 2)
Apoio in loco a equipe interna do dérgdo nas atividades de fechamento do movimento
mensal; 3) Processamento e registro contdbil da movimentagdo orcamentaria e financeira
encaminhada pelc drgdo; 4) Elaboragdo de balancetes mensais e prestacdo de contas; 5)
Elaboragdo de Relatdrios Resumidos da Execugdo Orcamentaria e Relatérios de Gestio
Fiscal, nos termos estabelecidos na Lei Complementar Federal n? 101/00, lei de
Responsabilidade Fiscal; 6) Acompanhamento dos limites constitucionais e legais de gastos
com pessoal; 7) Assessoria na elaboragédo dos Projetos de Lei referente 3 Lei de Diretrizes
Orgamentdrias e Lei Orgamentaria Anual; 8)Envio a Secretaria do Tesouro Nacional (por
meio do SICONFI, dados relativos aos relatérios da Lei de Responsabilidade Fiscal, a
execucdo orcamentaria e contébil; 9) Assessoria no envio das informacdes para o Tribunal
de Contas do Estado de Sergipe, por meio do SAGRES; 10) Acompanhamento permanente
da situacdo do orgdo junto ao CAUC, de modo a n3o prejudicar a transferéncia de recursos
por parte do Governo Federal; 11) Preenchimento e encaminhamento dos dados relativos
a0 SIOPE; 12) Assessoria na elaboragdo de estudo de impacto orgamentario e financeiro
decorrente do aumento da folha de pagamento; 13} Acompanhamento da tramitacdo dos
processos do Orgdo junto ao Tribunal de Contas do Estado, quando solicitado pelo
contratante; 14) Assessoria a Procuradoria Municipal, quando em defesa dos interesses do

Municipio, junto aos érgdos de controle, em matérias relacionadas ao objeto da prestagdo
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dos servicos do contratado; 15) Assessoria na elaboragdo de minutas de atos
administrativos, desde de que relacionados ao objeto da nossa prestagdo de servicos; 16)
Assessoria na elabora¢do de prestacdc de contas dos recursos recebidos (transferéncias
legais e voluntdrias) e 17) Assessoria na elaboragdc do Relatério Trimestral de Auditoria
(Controle Interno) para ac Tribunal de Contas do Estado {Resofugdo n2 206/001), esta
Secretdria traz adunado aos autos do processo pegas fundamentais, tais como: proposta de
servigos e documentos da empresa que se pretende contratar, além de outros elementos

qgue se constituem no processo em si.

Ainviabilidade de licitagdo, ocorre diante da impossibilidade juridica ou
técnica de competicdo, e na realidade é uma das hipéteses de excepcionalidade & regra que
se refere o Art. 3°, da Lei n® 8.666/93, da qual se obriga a Administracdo Publica de sempre
licitar.

Preliminarmente, a importéncia da contratagdo do afudido servico, em
face da necessidade precipua do Poder PUblico numa maior especialidade nos aludidos
servigos de se figurar, hialinamente, como Know how.

O nosso Municipio, pelas dificuldades impostas pelo modelo
econdmico atual, ndo teve a oportunidade de organizar esses tipos de servicos com o seu
prépric pessoal, seja pela falta de gualificagdo profissional, seja pela répida evolucdo da
tegislagdo que se abate diariamente sobre a Administragcdo Municipal, requerendo, destarte,
a contratagdo de empresa especializada em servigos de natureza técnica, que possua
experiéncia comprovada na elaboracdo dos aludidos servicos, onde o prestador de servico
que se pretende contratar transmite seguranca para a Municipalidade, através da
confiabilidade operacional demonstrada em outras ocasifes neste Municipio e outros Entes
Publicos, critério esse avalizade pele emérito Tribunal de Contas da Unido - TCU, no

Processo n® TC 017.110/2015-7, Acdrddo N° 2616/2015 — TCU — Plendrio, que nos traz:

“Ou seja, a “natureza singular” deve ser entendida como uma

caracteristica especial de algumas contratagdes de servigos técnicos
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profissicnais especializados. Enfim e para conciuir a quest3o, singular é a
natureza do servigo, ndo o nimero de pessoas capacitadas a executa-lo.
(...}

4.1.8. Nesse sentido, ja se manifestara reiteradamente ¢ TCU, como por
meio da Decisdo 565/1995-TCU-Plendrio, cujo voto condutor, ao tratar do
art. 25, inciso il, da Lei de Licitagdes e Contratos, registrou ¢ seguinte
entendimento:

Note-se que o adjetivo ‘singular’ ndo significa necessariamente “Unico’. O
diciondrio registra inUmeras acepgdes, tais como: invulgar, especial, raro,
extraordinario, diferente, distinto, notével. A meu ver, quando a leifala de
servigo singular, ndo se refere a ‘Unico’, e sim a ‘invulgar, especial, notével’.
Escudo essa dedugdc lembrando que na lei n3o existem disposi¢des
indteis. Se ‘singular’ significasse ‘Unico’, seria 0 mesmo que ‘exclusivo’, e,
portanto, o dispositivo seria inutil, pois estaria redundando ¢ incisc !
imediatarmente anterior. Portanto, no meu entender, para fins de
caracterizar a inviabilidade de competicaoc e consequentemente 2
inexigibilidade de licitagdo, a notdria especializagdo se manifesta mediante
o pronunciamento do administrador scbre a adequagdo e suficiéncia da
capacidade da empresa para atender ao seu caso concreto, Logo, num
determinado setor de atividade, pode haver mais de uma empresa com
ampla experiéncia na prestagdc de um servige singular, e pode, ndo
obstante, ocorrer que, em circunstancias dadas, somente uma dentre elas
tenha ‘notdria especializagdo’: serd aguela que ¢ gestor considerar a mais
adequada para prestar os servigos previstos ne caso concreto do contrato

especifico que pretender celebrar. {grifos nossos)

4.1.9. Portanto, o conceito de singularidade de que trata o art. 25, inciso
l, da Lel 8.666/1993 ndo estd vinculado 3 ideia de unicidade, mas de
complexidade e especificidade. Dessa forma, a natureza singular NAQ deve
ser compreendida como auséncia de pluratidade de sujeitos em condigbes
de executar o objeto, mas sim como uma situagdo diferenciada e

sofisticada a exigir acentuado nivel de seguranga e cuidado.

Praga Fausto Cardoso, 12 - {tabaiana/SE - 3431-9716 — 13.104.740/0001 (‘ﬁ\[‘/\



ESTADO DE SERGIPE
PREFEITURA MUNICIPAL DE ITABAIANA

{..})

29. Adentrando no exame da singularidade do objeto, enfatizo que tal
conceito ndc pode ser confundido com unicidade, exclusividade,
ineditismo ou mesmo raridade. Se fosse (nico cu inédito, seria caso de
inexigibilidade por inviabilidade de competig3o, fulcrada no caput do art.
25, e ndo pela natureza singular do servigo. O fato de o objeto poder ser
executado por outros profissicnais ou empresas ndo impede que exista a
contratacdo amparada no art. 25, inciso Il, da Lei 8.666/1993.

(.}

31. Isso porque em alguns tipos de contratagdo deve ser observada a
relagdo que existe entre a singularidade do objeto e a notéria

especializagdo. Embora tal fato n3c possa ser tomado como uma regra
geral, a singularidade do objeto muitas vezes decorre da propria notéria
especializagdo de seu executor. Para essa corrente doutrindria, a notdria
especializagdo envolveria uma espécie de singularidade subjetiva, que

estaria associada ao profissional que executa o objeto.”

Da anélise percuciente do excerto supra, dessume-se que o carater de
singularidade dos servicos a serem prestados é uma exegese sine qua non, © que é presente
na prestagdo do servigo de Assessoria Juridica, mais especificamente, 3 drea da
contabilidade publica.

Que no Estado de Sergipe, a empresa ESCRITORIO REGIONAL DE
PROCURADORIA E ASSISTENCIA CONTABIL LTDA - ERPAC se configura com o conceito de

notdria especializagdo pelos relevantes servigos que vem prestando, inclusive o do objeto
da presente inexigibilidade, a um longo intersticio temporal, s Prefeituras do nosso Estado.

Entretanto, o servico solicitado a ser prestado, é daquele que
taxativamente se arrima nos perfilhados no Art. 13, o que com precisdo, encontra amparo

no inciso ifi, do mesmo artigo, porquanto, os servicos de Consultoria, Assessoria e

Planejamentc Tributdrio Municipal, estdo elencados naquele dispositivo legal. Frise-se

ainda, por oportune, que o inciso !l, do Art. 13, da lei n° 8.666/93 se reporta a “assessoria

ou consuitorias técnicas...” de forma bem abrangente, ndo fazendo assim gquaisquer
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restriges a consultoria técnica e valendo-nos do Professor Macal Justen Filho, para o

completo esclarecimento, temaos:

“Embora a letra da Lei se refira, basicamente, a atividades consultivas
e tedricas, o art. 13 gbrange também as atividades executivas
daquelas derivadas. Como observa Hely Lopes Meirelles, séio servigos
técnicos tanto os que versem sobre o planejarmenta, a programacto ¢
a elaboragdo de estudos e projetos, como os que envolvam a execugdo
ou prestacdo de servigos propriamente ditos. Muitas vezes, o0 servico
técnico profissional especializado se exaure na atividade consultiva,
sendo vigvel a execucdo através de outrem. Ja o inciso lil, refere-se,
primeiramente, as atividades de aplicagdo do conhecimento sobre os
fatos, visando a extrair conclusGes e fornecer subsidios necessdrios as

decisdes da Administragdo.

Ademais, os servigos a serem contratados possui a singularidade
exigida para ser enquadrado como inexigivel, pois possui toda uma especificidade e é
destinado a aperfeicoar o andamento dos servigos desenvolvidos pela Prefeitura, servicos
esses que apresentam especificidades, que ndo pode ser executado por prestador inapto e
sim por quem detém o notdric saber e a experiéncia necessiria para elaboragio dos

referidos servigos. Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, por exceléncia, esclarece-nos:

“A singularidade, como textualmente estabelece a lei, é do objeto do
contrato, € o servico pretendido pela Administracdo que é singular e
ndo o executor do servigo. Alids, todo profissional € singular, posto que
esse atributo é prdprio du natureza humana. Singular € a
caracteristica do objeto que o individualiza, distingue dos demais. E a

presenca de um atributo incomum na espécie, diferenciador. A
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singularidade ndo estd associoda & nogdo de prego, de dimensdes, de

focalidade, de cor ou de forma”.

Nesse sentido, o pardgrafo primeiro, do Art. 25, da Lei de Licitacdes,

delimitou a questdo da notdria especializacio, ao dispor:

"Considera-se notoria especializagdo o profissional ou empresa cujo
conceito no compo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior,  estudos, experiéncias, publicagbes, organizagéio,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados
com suas atividades, permita inferir gue o seu trabolho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado & pleng satisfag@o do objeto

contratade.”

Reputa-se, também, que tais ditames expendidos alhures, s3o
coadundveis a lume dos alvitres do egrégio STJ, no qual, guando do Recurso Especial REsp

1784229 GO 2018/0245776-1 (ST)), ei-lo:

“PROCESSUAL CiVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAOQ DE ESCRITORIO DE
ADVOCACIA SEM LICITAGAO. INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO NAO
CONFIGURADA. INTERPRETAGAQ DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. REEXAME
DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS S E
7/ST).  DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL.  NAQO COMPROVAGAD.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. ADVOGADQO FCOI AUDITOR
FISCAL. PROIBICAO DE ADVOGAR CONTRA O GRGAO PUBLICO A QUE
PERTENCEU. HISTORICO DA DEMANDA 1. Trata-se, na crigem, de Agdo de
Improbidade Administrativa proposta pelo Ministéric Publico Estadual
contra os recorrentes, ex-diretores da Industriza Quimica do Estado de Goias,

objetivando a condenacgdo de ambos por ato de improbidade, consistente
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no fato de terem celebrado contrato de prestagdo de servigos com escritdrio
de advocacia sem o devido processo licitatério. 2. A sentenca julgou o
pedido parcialmente procedente para declarar nulo o contrato e condenar
os réus por improbidade administrativa, impondo-lhes as san¢Bes de
pagamento de multa, suspensde dos direitos politicos por trés anos e
proibicdo de contratacio com o poder publico pelo prazo de trés anos. O
Tribunal de Justica do Estado de Goids manteve a sentenga conforme
prolatada (fls. 623-658, e-STJ). INEXISTENCIA DE NOTORIA ESPECIALIZAGAQ
E DA SINGULARIDADE 3. O Tribunal goiano, apds examinar ¢ conjunto
probatério e as clausulas contratuais, asseverou que ndo foram preenchidos
os requisitos da notdria especializagdo e da singularidade do servige
contratado a autorizar a inexigibilidade da licitagdo. Assentou o carater
ordinario dos servigos advocaticios - de natureza predominantemente
tributaria -, a n3c demonstragdo da notodria especializagdo do escritdrio
contratado e a viabilidade de competi¢do. Ademais, considerou razodveis as
sang¢des impostas pelo Juiz de primeira instdncia, mantendo a aplicagdo da
pena de suspensdo de direitos politicos em seu patamar minimo - trés anos.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/5T) 4. Rever as conclusdes a que chegou o
Tribunal 2 quo demanda reexame de cldusulas contratuais e de provas e
fatos, o que esbarra nos dbices das Sumulas S e 7 do STi. AUSENCIA DE
COMPROVAGAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL 5. A divergéncia
jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo ao recorrente demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontades, com
indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a
transcrigdo de trechos do relatério e do voto dos acdrddos recorrido e
paradigma, realizando-se ¢ cotejo analitico entre ambos, com o intuite de
bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, pardgrafo Unico, do CPC e art. 255
do RI/STJ} impede o conhecimento do Recurso Especial, com base no art.
105, 1N, alinea ¢, da Constituicdo Federal. ADVOGADO QUE, COMO EX-
AUDITOR FISCAL, NAO PODERIA ADVOGAR CONTRA O ORGAQO PUBLICO A

QUE PERTENCEU 6. Ademais, o Tribunal a quo consignou, expressamente,
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que a contratacdo do advogado Célic Simpiicio, pelos recorrentes (diretores
da IQUEGOY}, por si sé ja é ilegal, haja vista que o causidice, como ex-auditor
fiscal, ndo poderia advogar contra o érgdo publico a que pertenceu. Citam-
se trechos do julgado de origem: "Ademais, destaca-se, que o apelante Célio
José Simplicio, Auditor-Fiscal da Receita Federal aposentando e sdcio da
Célio Simplicio e Advogados 5/S, na condigdo de maior cotista da sociedade
simples {7.000 cotas, enquanto sua Unica sécia, Valéria Cristina da Silva
Simplicio Fleury, possui 3,000 cotas), sequer poderia, mesmo em
colaboragdo com outra advogada, prestar assessoria juridico-administrativa
contra o drgdo federai ac qual pertenceu, Secretaria da Receita Federal do
Brasil, conforme consta na cldusula segunda do contrato, e, principalmente,
considerando a existéncia de clausula de &xito no ajuste {evento 03, doc. 02,
fls. 58, 66/71 e 118) (e-stj f1.650)." CONCLUSAD 7. Recurso Especial ndo
conhecido,

{(STJ - REsp: 1784229 GO 2018/0245776-1, Relator: Ministro HERMAN
BENJAMIN, Data de julgamento: 24/11/2020, T2 - SEGUNDA TURMA, Data
de Publicacdo: Dje 18/12/2020)”

A empresa ERPAC, preenche os requisitos exigidos no pardgrafo acima

transcrito, conforme se depreende da vasta documentacdo que acompanha e instrui a

presente justificativa, corroborada pela licdo do imortal administrativista Hely Lopes
Meirelles, in verbis:

.. servigos técnicos profissionais especializados, no consenso

doutrindrio, sGo os prestados por guem, além da habilita¢io técnica e

profissional — exigida para os servigos técnicos profissionais em geral

— aprofundou-se nos estudos, no exercicio da profissdo, na pesquisa

cientifica, ou através de cursos de pos-graduagdo ou estdgios de

aperfeicoamento.”
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A ERPAC, mantém um comportamento ético exemplar e um bom
entendimento com os érgdos pubiicos que se relaciona com esta Prefeitura, motivo que
afere mais higidez ao presente processo, pois tal teor de subjetividade é imiscuido pelo, ja

citado, egrégio Tribunal de Contas, quando proferiu o Verbete de Sumula n°® 039. in verbis:

“A inexigibilidade de licitagdo para a contratagdo de servigos técnicos com
pessoas fisicas ou juridicas de notdria especializagio somente & cabivel
quando se tratar de servigo de natureza singular, capaz de exigir, na sele¢do
do executer de confianga, grau de subjetividade insuscetivel de ser medido
pelos critérios objetivos de gualificagdo inerentes ao processo de licitagdo,

nos termos do art. 25, inciso !, da Lei n? 8.666/1993."

A décadas, a ERPAC sempre demonstrou um elogidvel desempenho
profissional, aprimorando-se a cada ano, consolidada no mercado de trabalho como uma
empresa devidamente reconhecida, que prima pela qualidade de seus servigos, merecendo
a preferéncia e credibilidade dos Municipios Sergipanos, conforme se verifica na relagdo
acostada e que com uma vasta experiéncia no ramo de Consultoria e Assessoria Tributéria,

mantendo-se nos mais elevados padrfes de organizac3o;

A escolha pela empresa ERPAC ndo foi contingencial, dessume-se do
fato de que ela realmente se enquadra e preenche todos os requisitos estabelecidos no
Estatuto Federal das Licita¢Bes e Contratos Administrativos, como também face aos motivos

acima elencados a contratacdo € thaneza.

Por derradeiro, que o prego contratual a ser pactuado, encontra-se
compativel com o praticade no &mbito da Administragdo Publica Municipal e de acordo com
os praticados no mercado, a presente secretaria teve o zelo de realizar pesquisa verbal de
pregos, junto a outras empresas do ramo pertinente ac objeto a ser contratado, tendo a

ERPAC, sempre obtido preco compative! ao praticado pelas outras empresas. Além disso, o
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servigo a ser executado é impar, tornando-o singular, ndo permitindo, assim, comparacdes,

por ser também individualizado e ter sua peculiaridade.

Pelos substratos faticos, juridicos e probatérios acima expostos, opina
esta secretaria municipal da Fazenda do municipio de Itabaiana/SE, pelo acatamento da
notoria especializagdo e, no mesmo diapasdc se pronuncia favoravelmente a celebracdo do
contrato, com a inexigéncia do prévio processo licitatério, ex vi do Art. 25, inciso I, em

harmonia com o Art. 13, incisc !, todos do Diploma Legal alhures referenciado.

Submeto a presente JUSTIFICATIVA a apreciagdo do Excelentissimo
Senhor Prefeito Municipal de ltabaiana, para gue, na hipétese de ratificacdo da mesma,
determine a sua publicagdo, na forma do Art. 13, inciso X1l, da Constituigdo Estadual, como

conditio sine qua non para eficacia deste ato.

Itabaiana/SE, 03 de janeiro de 2022,

C%’r?d 4 :“dé &

Secretaria da Fazenda

RATIFICO a presente JUSTIFICATIVA e, por conseguinte,
aprovo o procedimento. Publique-se e providencie-se o
contrato.

ltabaiana/SE, 05 de oﬂ,‘ , de 2022

7 B 1 Vg 1
S
. Adailton Resende Sotsa
( - Prefeitg'Municipal

WA

T
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