JUSTIFICATIVA

Assunto: Solicitacso de Pagamento i
Requerente: Moisés de Oliveira Menezes . ﬂ
Solicita a Requerente o Pagamento pela aquisicio de carr ios de madeira a esta
Secretaria, fora da égide contratual existente.

Como se pode inferir dos autos conclui-se pela efetiva pi x%lacdo dos servicos de
fornecimento, como Ccomprovam os documentos em anexos (n ti| fiscal com carimbo de
recebimento, fotos do objeto fornecido)

As fls., verifica-se que a prestacdo dos Servicos para o forn ¢ mnento foi devidamente
realizada, alcancando-se o preco de R$ 24.750,00 (vinte e quatro n setecentos e cinquenta
reais).

Percebe-se, contudo, que o fornecimento prestado supra extrapol; : »s requisitos elencados
no art. 24, inciso Il da Lej n° 8.666/93, mormente em valor, parz ¢ configurar como uma
dispensa por valor, todavia configurar-se-ia irregularidade (como, n; verdade, o foil), posto
que nao se pudesse formalizar aquele procedimento nessa condigi o

respectivo contrato, entretanto, lembrando ainda que a contratagdo ;i e existiy para o objeto

Outrossim, nao se pode olvidar que se o pagamento, ainda qu levido, venha a ser
efetuado fora da égide contratual e demais formalidades corre a as, deve-se, ainda,
efetivamente, ser o mesmo efetuado, sob a forma de indenizagac \demais, ha que se
perceber que n3o houve culpa do Contratado, ja que o contrat ' .utrora existente foi
anulado, e que o procedimento de contratagdo foi adotado de formz ¢ juivocada ja que foi
subdimensionado, entretanto, devido 2 tramites administrativo-bu o ratico-legais, foi-se
percebido tardiamente €, assim, o contrato decorrente desse proc 2 ‘mento foi anulado,
sendo que, ainda assim, restou executado o objeto que aqui agora se 1l ‘iteia 0 pagamento.

Ademais, cumpre-nos informar que, apds andlise do pleito, foi diliger =i ‘do junto a diversos
setores, no sentido de verificar as alegagées apresentadas em sec: e solicitacdo, bem
como foi realizada uma conferéncia dos valores apresentado:  tom aqueles que
Supostamente seriam devidos e, ao final, vé-se que os Mesmos se co e spondem, mediante
a gama de documentos apresentados, ratificando, inclusive, a prestaci o {os servicos.
Diante da fundamentacso fatico-juridica, e:
Considerando a necessidade do fornecimento prestado; L

~

Considerando o pleno atendimento do interesse publico;



Considerando que os fornecimentos foram, efetivamente, realizai o ::

Considerando que esta Secretaria ndo pode deixar de realizar, ¢ amente, tal objeto, po%cq
que sdo inerentes as suas atividades e objetivo principal deste O ji o:

Considerando que o Contrato outrora existente foi anulado; o ﬂ

Considerando que ndo houve prejuizo para qualquer das parte ;, srincipalmente ao erario
publico, sendo, entretanto, que a Administragdo ndo pode I c pletar-se as custas do
particular, posto que o servigo foi devidamente realizado:

Considerando, ainda, que o procedimento de contratacdo foi a otado em tempo habil,
entretanto, devido a tramites administrativo-burocratico-legais, cnstatou-se o equivoco
tardiamente e, assim, o contrato decorrente desse procedimentc fc anulado, ndo havendo,
portanto, culpa do Contratado;

Considerando, ao final, que o competente procedimento licitatér 3 sontemplou os servicos,
foi anulado, € que se faz justificada a indenizagao, mediante rec ir hecimento da divida ora
existente.

Nao obstante os argumentos acima, entendemos pertinente, e ne ¢ ssario se afigura, ainda,
a analise técnica do Controle Interno, aprovando o pagament:, e o Parecer da Douta
Procuradoria Geral do Municipio, analisando o procedimento, poi , |luando da prestacéo de
servicos para o fornecimento em questao, o contrato fora anuladi . ' que agora inviabiliza o
pagamento.

Atenciosamente, W Jﬂuﬂa H-0 >

~' Gilvania Alves do Amorim
Coordenador do PETI

Autorizo, na forma da l ‘g slacio.
Promovam-se os encaminhamentos
necessarios.

Em 25 /0O%/2023.
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