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ESTADO DE SERGIPE

Prefeitura Municipal de ltabaiana
Advocacia Geral do Municipio

PARECER JURIDICO N¢ 02372022

Trata-se de solicitagio encaminhada a esta Procuradoria Geral do
Municipio para andlise da Legalidade do texto da minuta do Termo Aditivo ao
Contrato n° 026/2021 a ser celebrado entre a FUNDO MUNICIPAL DE ASSISTENCIA
SOCIAL DE ITABAIANA, SERGIPE, ¢ NEUMA CRISTINA PINHEIRO NORONHA DE MENEZES,

ambos ja devidamente qualificados nos autos do contrato acima mencionado, e
que tem por objeto alterar o teor da clausula quarta da enunciada avenga para
acrescer o prazo do contrato, tendo em vista a necessidade manutengdo do
contrato.

E certo, que as normativas afirmam que alguns atos/processos
administrativos devam ser precedidos de parecer juridico para sua pratica, sendo
este apenas o requisito que o antecederd, obrigando o administrador a solicita-lo,
o que chamamos de parecer obrigatdério.

Todavia, a obrigatoriedade da emissdo do parecer juridico ndo vincula o
administrador a fundamentacdo ou conclusdo sugerida pelo parecerista, forgando-
o apenas a solicita-lo da assessoria juridica por forga de lei, podendo ele,
inclusive, agir de forma contrdria ao sugerido por seu prolator.

Hély Lopes Meirelles leciona o seguinte sobre os pareceres:

“{...) Pareceres administrativos sdo manifestacdes de drgdos
técnicos sobre assuntos submetidos a suo consideracdo. O parecer
tem cardter meramente opinativo, ndo vinculando a Administra¢éo
ou as porticulares & sug motivagGo ou conclusdes, salvo se
aprovado por gto subsequente. J4, entdo, 0o que subsiste como ato
administrativo nfo é o parecer, mas, sim, o ata de suo aprovacio,
que poderd revestir @ modalidade normativa, ordinatdria, negocial

ou punitiva. (MEIRELLES, 2010, p. 197)".

Atente-se ao teor da Simula n? 05/2012/CAOP do Conselho Federal da
OAB, que possui a seguinte redagdo:

; "ADVOGADO. DISPENSA OU INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
CONTRATACAO. PODER PUBLICO. Ndo poderd ser responsabilizado,
civil ou criminalmente, o advogado que, no regular exercicio do
seu mister, emite parecer técnico opinando sobre dispensa ou
inexigibilidade de licitagiio para cantratacdo pelo Pader Piblica,
porquanto invioldvel nos seus atos e manifestacdes na exercicia
profissionel, nos termos do art. 22 § 32 daolei n@

8.906/94 (Estotuto da Advocacia e da OAB).”
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Sendo assim, reforgo que o presente Parecer Juridico possui cardter
meramente opinativo, ndo vinculando a decis8o do Administrador. -

Eis, em breve sintese, o relatério. Adiante segue parecer.

Ab initio, cumpre registrar que o presente parecer juridico possui
carater meramente opinativo, ndo vinculado a comissdo permanente de licitagdo
ou o administrador na prdtica de atos ou no desfecho de processos
administrativos.

Ademais, limita-se 45 matérias eminentemente juridicas, ficando as
demais sob responsabilidade de seus agentes, principalmente quanto & veracidade
das informacgdes contidas nos documentos.

A Lei n® 8.666/93, em seu art. 57, §4¢2, inc. Il, com a redag¢do dada pela
Lei n® 9.648/98, estabelece:

r

Compulsando-se os autos e da exegese do dispositivo acima transcrito,
verifica-se a necessidade de prorrogagdo contratual para um prazo de mais 02
{dois) meses, e percebemos ser perfeitamente legal a prorrogac¢do pretendida, por
devidamente justificada e autorizada, na forma exigida pelo mesmo art. 57, inciso
I, § 42, da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, por haver previsdo e
estar dentro do prazo contratual, além de perfeitamente plausivel pelos motivos
expostos em sede de justificativa e amparados legalmente, qual seja, eficiéncia,
economicidade e melhor interesse plblico.
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Logo, compete informar a altera¢do da clausula quarta — da vigéncia, onde
héd prorrogagcdo da vigéncia do contrato 026/2021. Para a contratada possa
continuar prestado o servigo que vem desempenhado.

Diante do exposto, respaldado nas informagdes e documentos apresentados
pelos contraentes, e observado o disposto na Lei Federal n? 8.666/1993 quanto
aos limites de acréscimo e supressio aos contratos administrativos, é que a
Procuradoria, pela possibilidade juridica da celebrag3o do 42 Termo Aditivo ao
Contrato n? 026/2021, salve melhor juizo, oportunidade em que este
entendimento podera ser reformulado.

Este é o entendimento, salvo melhor Juizo.

Itabaiana/SE, 27 de Abril de 2022.

Rubens Da Soares da Cunha
Procurg@dor do Municipio
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