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ESTADOQ DE SERGIPE
Prefeitura Municipal de Itabaiana
Procuradoria Geral do Municipio

PARECER JURIDICO N© 46 4/2024

Trata-se de solicitagdo encaminhadz a esta Procuradoria Geral do
Municipio, em atenc¢do ao disposto no inc. |, do §1°, do art. 53, da Lei n?
14.133/21, na qual se requer andlise acerca da legalidade do transcurso de
procedimento licitatdrio, para ulterior adjudicacdo e homologagdo, mais
precisamente, se a persecu¢do apascentou os critérios precipuamente
estabelecidos no Parecer Juridico N° 102/2024, emanado por esta
procuradoria outrora, bem como as exegeses do edital do Pregdo Eletrdnico,
do tipo Menor Pre¢o, modaiidade iechado e aberto, cujo objeto é a
contratacdo de empresa especializzda para realizar a decoragdo em
bandeiroias dos iocais onae serd realizada a Festa dos Caminhoneiros, nas
condigbes estabelecidas no Termo de Referéncia, ANEXO | deste Edital e
demais anexos, onde, preliminarmente, tem-se por vencedora a empresa W B
DOS SANTOS LTDA, inscrita no CN®) s2b o n® 05.892.014/0001-806, com valor
global final de RS 215.295,00 (duZentus e quinze mil, duzentos e noventa e

cinco reais), conforme reiatdrios extrafdos da plataforma “LICITANET".
Eis, em breve sintese, o relatdrio. Adiante segue parecer.

Ab inltio, cumrtr2 ragist' .1 2 osse paracer juridico nossui carater
merarnente ¢pirativo, ndc vincw.ardo s comisséio de licitagdo ou o
administrador na prética cde  &ios ou no desfecho de processos

administrativos.

E certo, que as normativas afirmam que alguns atos/processos
administrativos devam ser precedidos de parecer juridico para sua pratica,
sendo este apenas o requisito que o antecederd, obrigando o administrador a

solicitd-lo, o que chamamos de parecer cbrigatdrio.
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Todavia, a obrigatoriedade da emissdo do parecer juridico nao
vincula o administrador & fundamentagdo ou conclusdo sugerida pelo
parecerista, forgande-o0 apenas a clicivad-lo da assessoria juridica por forga de
lei, podendo ele, inclusive, agir de forma contraria ao sugerido por seu

prolator.

Hely Lopes Meirelles leciona 0 seguinte sobre os pareceres:

"{...} Parecerss nodnmursctretivos sdo menifestaches de orgdos

@ técnicos sobre assuntos submetidos & suag consideragdo. O parecer
) tem cardter meromente opinotivo, nfo vinculondo a Administragéo
ou os particulares 7 stwg motivagdo ou conclusBes, salvo se aprovado

por ato subsequente la, entdo, © gque subsiste como gato

odministrotivo ndo e > porecer, mas, sim, a ato de sua aprovagdo,

e poderd revestin o mooohdade nosrmativa, ordinotdria, negocial

ou punitivo. (VEIRELLES, 2010, p. 187)".

Atente-se ao teor da Stimula n? 05/2012/CAOP do Conselho Federal

da OAB, que possui a seguinte redacac.

“ADVOGADO. UDISPENSA OU INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
@ CONTRATACAG. PODER PUBLICO. Ndo poderé ser responsabilizado,
civtl ou criminaimente, o advoyada que, no reguldr exercicio do seu
rrister, emite pnrurer técnico opinando sobre dispensa ou
inexigibilidede de licitagdo para contrataglo pelo Poder Publico,
porgquanto invioldvel nos seus atos e manifestagées no exerclcio
profissionai, nes termos do art. 29 § 32, dalei ne?

8.806/84 (Estatuto da Advecaciag e da OAB}.”

Sendo assim, reforgo que O presente Parecer Juridico possui carater

meramente opinativo, ndo vinculando a decisdo do Administrador.
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Antes de imiscuir-se & despeito da regularidade, ou ndo, do
processamento da bhcitatéria elegide para a consecugdo da presente
pretensio, qual seja pregdo, é impericso burilar os jaezes atinentes ao modo

disputa estipulado algures, qual seya, modo rechado e Aberto.

A previsdo legal, de tal modalidade, é entabulada no Art. 56, da Lei
Federal N° 14.133/2021, de 01 de abril de 2021, onde, além de obtemperar os
modos de disputa aberto e fechado, ectipula a aplicagdo combinada de ambos,

vejamos:

“Art, 56, 0 moado de disputa poderd ser, isolada ou

conjuntarnente.

| - aberto, hipotese em que os licitantes apresentar3o suas
propestas pot meio de iances publicos e sucessivos, crescentes

ou decrescentes:

il - fechado, hipdte.e em que as propostas permanecerdo em

sigilo até a data & nora designadas para sua divuigacio.

§ 12 A utilizagds isciada do modo de disputa fechado serd
vedada quando adotados os critérios de julgamento de menor

precc ou de maior cesconto.

§ z2 A utilizagdo 4o modo de disputa aberto serd vedada

guando adotade o critério de julgamento de técnica e prego.
3 3% Serdo consiverados intermedidrios os lances:

' -igue’s ou inferiores ao maior jd ofertado, quando adotado o

critério de julgamen.o de malor jance;

""-iguzis au superiores ac manor j3 ofertado, quando adotados

os dermais criterios de julgamento.

Praga Fausro Mardese, 12 - Irrb:ian;‘,;'-q-ﬁ -3431.9716 - 13.104.740/0001-10



nnNnz83
®

EST 100 DE SERGIPE
Prefeitura Municipal de itabaiana
Procuradoria Gera! do Municipio .

§ 4% Apds a definigin da meihor proposta, se a diferenga em
reiagac a proposte classificada em segundo lugar for de pelo
menocs 5% {cinco pc :2nto), a Administragdo poderd admitir o
reinicin da dirpoiz sberts, nos termos estabelecidos no
instrumento convocatorio, para a definigdc das demais

colecacdes.

$ 52 was licitacoes oe ooras ou servigos de engenharia, ap6és o
juigamento, o twisgate vencedor deverd reelaborar e
apresentar @ Auv.nasthiuiac, por meic eletronico, as planithas
com indicavde aus guantitatives e dos custos unitdrios, bem
cong com detslthamanto das 2onificacbes e Despesas Indiretas
e 2 des Encorzas Sociais (ES), com os respectivos valores
denuados ao va'cs “iral da proposta vencedora, admitida a
utilizacdo des 7re:ns nnitdrios, no caso de empreitada por
nrece giobal, emnreirada integral, contratacio semi-integrada
2 rontratacdo integrada, exciusivamente para eventuais
adequacbes indispensdveis no cronograma fisico-financeiro e

nrra balizar excepeinnal aditamento costerior do contrato.”

Nesse sentido, hd de se observar que a norma legal é vaga, ou seja,
nac estabelece a plenitude do corolarin tegal a ser observado para a regular
tramitacdo do torreic licitatério i+ decorréncia do predito, em 30 de
setembro de 2022, hotive ¢ advento da instrugdo Normativa SEGES/ME N° 073,
a qual se prestou & colmatar as ‘acunas e, por consectdrio, estabeleceu as

idiossincrasias a serein abhservadas, up verbum:

“Art 39 0O critéric de julgamento de menor pregco ou maior

desconto serd 3dotado quando o estudo técnico preliminar

P
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demonstrar que & zvaliagdo & a ponderacdo da qualidade
técnicz das propos 31t que excederem os requisitos minimos
dac especificagdes « forem relevantes aos fins pretendidos

pela Administresdr.

Art. 4% G vrvéou oe julgamenio de menor pre¢o ou maior

GESCONEo s5erd adoldaw,
| - na modalidaae pregds, obrigatoriamente;
I - na nodalidzde cocorréncia, observado o art. 39;

U'oLorw fase cwiraenitive da modalidade dialogo competitivo,

]

Jandn for 2ntend.de como o mais adequado & solugdo

Ne)

identificada na fase Je didlogo.

Art. 22. Serdo acgotados para o envio de lances os seguintes

modos de disputa:

- sherty.  w- ir. w~fas apresentardo lances publicos e
3LCesswves, oo . orrogaces, conforme o critério de

JJigainento cfo.ado nc adite! de licitagdo;

.+ - averte ¢ 1zchado. s licitanies apresentardc lances
pablicos e sucessives, com lance final fechado, conforme o

eritéiio de juigamen o sautado no edital de licitagdo; ou

ifll - feehado e aberto: serdo classificados para a etapa da
disputa aberta, com =z apresentacio de lances pablicos e
suUcessivos, O rHicitante que apresentou a proposta de menor
JTECS OU Maior perce ttual desconto e os das propostas até 10%
{dez por cencd, supasvies ou inferiores aquela, conforme o

critério de fulzaments adotado.
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§ 1¢ Quands da opg¢do por um dos modos de disputa
zstabelecidos #03 incisos 1 a 1!l do caput, o edital preverd
intervalo minimo « :.feren¢a de valores cu de percentuais
entre os lanccs 2.2 incidird tanto em relacdc aos lances
intermadiarios auanto em relacgio ao lance que cobrir @ melhor

oferta.

g 22 Us lances serio ordenados pelo sistema e divulgados da

seguinte forma.

[ - ordem crescente, nuando adotado o critério de julgamento

pOr Mmenor prega; ou

1 - ordem decrescente, gquando adotado o critério de

jdigameante nor ma'~- rfasconto.”

Nesse toar, confcrme erturge da manifestagdo exarada pelo parecer
juridico N° 102/2024, de modo consentinen, a fase de planejamento apontou
para a adog¢do do moda do disputs te. > -1 e aberto e, assim, da propedéutica

do suso estabelecido para com o normativo arrimado alhures, vé-se que:

{tnstrucd~ Nermative SEGES/VME N° 73/2022)

ArT. 23, M mode ‘e sputa fechado e aberto, de que trata ©
inciso M do capur ¢ avt. 2%, somente serdo classificados
automarticamente pelc sistema, para a etapa da disputa aberta,
na formea disposia 16 art. 23, com a apresentagdo de lances, o
Ceianie gue 2praseoral 3 proposta de menor pregco ou maior
rercentual de descanta e os das propostas até 10% (dez por
cento) superiores oo inferiores dquela, conforme o critério de

julgamen+n anarado.

Bt ) v A e e W et
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3 Nig havendp pr'c menos 3 (trés) propostas nas condigles
definidas no caput. ~nnerdo os licitantes que apresentaram as

trés melhecres prop.  -i, consideradas as empatadas, oferecer

novos lances sur2ssivos, na forma disposta no art. 23,

§ 28 Definidn » asinay proposts, se a diferenca em relagédo a
ropusta ciassinica.s 2 segundo lugar for de pelo menos 5%

-~

(Lincy por Leso.,, > Lgante de coniratagdo ou a comissdo de

IONLRregdo, G fil. sunstituir, auxiliado pela equipe de

[
apuic, poderd ad it r o reincio da disputa aberta, nos termos

astabalacidos adital de licitagdo, para a definicdo das

|

demeic colocacFfns,

Apos O 1w N previsto no § 29, os licitantes serdo
ados peare aw,esentar ,ances intermedidrios, podendo

upier poi mante woLeu Wilimo lance.

& 42 Encerrada 2 etapa de gue trata o § 32, o sistema ordenara

e divulgara os lances conforme disposto no & 22 do art. 22.”

Em consoradncia, 0 inswronen.s ed.faticic estabeleceu:

“1r.8. Caso Ze,. z-orywio para o arvio de lances no pregao
ateirbrire o moad~ o dispuis "fechado e aberto”, poderdo
oarticipar = ‘ary ahoctz somente o licitantes que

apresastarem 7 rroposta de mercr pregco/ maior percentual de

cescorto a 6= doas propostas até 10% (dez por cento)

“uperioresiinfe-iares aauela, em gue os licitantes

anrasentardo lanre. ribljcos e suressivos, até o encerramento

da sassd0 e eventuais nrorrogagdes,
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1£2.8.1. N3o havends pele menos 3 (trés) propostas nas
condicBes, poderdc os licitantes que apresentaram as trés
melhores proposte -onsideradas as empatadas, oferecer

AGVOS fances s.o2i8i 03

12.8.2. Aerapa Jeiances da sessdo pdblica terd duragdo de dez
iminutcs e, apds issu, sera prorrogada automaticamente pelo
sistema gquando kouver lance ofartado nos Ultimos dois

minidtos do peroas «¢ auragao ca sessdo pubaica.

12.8.3. A nrorrozacdn zutomatica da etapa de lances, de que
irata o subiter anterior, serd de Jdois minutos e ocorrerd
sucessivamenrtie seindre que houver lances enviados nesse
pericact  ae  meaivogasdo, inclusive no caso de lances
Jitermedidrios.

L8680 HEV v nde sovos .znces na forma estabelecida nos
itens anteriores, 3 585530 pdablica encerrar-se-a
automaticamente, & o sistema ordenard e divulgard os lances

contorme a arden final de classificagdo.

11.8.5. Definids 3 moalhor proposta, se a diferenca em relacio
c pOpOSLa Classiieda em segundo fugar for de pelo menos 5%
(Cinco por cento:, 0 pregoeiro, auxiliade pela equipe de apoio,

viderd adimitir ¢ reinicio ua disputa aberta, para a definicdo

<

das aemals cotocac™as,
Li.ea Apus o 1 cicie wrevisio no subitem supra, os licitantes
selrdu convecados: oare apreseniar lances intermedidrios.

12.%. NAc seréc areitos dois ou mais lances de mesmo valor,
nrevalecendo anuere gnue for recebido e registrado em primeiro

fugar;

o e e s -
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&2 2.3, Durantes o .:inzcurso da sessdo piblica, as licitantes
seric nfermadas, .r Zempo reai, do valer do menor lance
registrado que ten: . ztuo apresentado pelas demais licitantes,

vedaca a identiticican ¢a detentor do lance;”

Conquantc, de analise zcurada dos autos do sistema “LICITANET”,
houve a observdncia do cardter :,gi'c < da propositura das propostas, haja
vista o cadastro de 05 {cinco §. 3, ostas). aue somente feram conhecidas
quando da fase competitiva de lances, conhecendo-se, tdo somente, o0s
licitantes quando d3 realizasio de ehertura do certame publico, mais

precisamente, ague!lns selecionades v ir3 3 participacio.

Impende asserir que, de mo2o conspicuo a realizacdo da segunda
etapa de lancas, preconizads no §.°, Jo Art. 55, da Lei N° 14.133/2021, fora
dispensa, haja vista, a preméncia da contratagdo, e que estas ndo se

enquadraram do termo iindeiro prrz (3t0.

Ademais, iaiscuindo-se, gropriamente  dito, na liturgia da
consecuclio das fases do tournels ooitatdric, fora observado escorreitamente

as prédicas colimagas no Art. 8", ds Instrucds Normativa SEGES/ME N°

07372022, verbatim

o

ATt BT A rosbizigIe de lie™rgB0 pele critéric do menor preco

og msicr gesuceio olservard 2s seguintes fases sucessivas:
| - preparatdns

il - divulgacdo do edital de licitagdo;

Jo-oesrerestas T~ ranpctas e 'arres;

tV - julgamento;
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V- nahiiitagdo;

V] - recurszl; e

[T

VvH - romologscie.

5 12 A fzse referida no incise V do caput deste artigo poderd,
mediatte sto merivado tom explicitagdo dos beneficios
decorrentes, arteceder as fases referidas nos incisos Il e IV
do caput deste art _  desde gue expressamente previsto no
edital de hcizaziv e whservados os seguintes reguisitos, nesta

ordem:

V-GS pertanies o0t nzarao simultaneamente 0s documentos
e habilitagbo e as rrourostas com o prego ou o maior desconto,

abservado o dispos.. 1o § 12 do art. 36 eno § 1¢ do art. 39;

M - o agente 2 (antratagsdns ou comissao de contratagdo,
guando © substituir, na abertura da sessdo publica, deverad
informar no sistens > grazo para a verificagdo dos docurmentos
ce hebilitasde, ¢ quoe e refere 0 inciso |, 2 a data e 0 horario
para tnanifestsr do ca intencdo de recorrer do resuitado da

=abilitagin, nos "eriaos an art. 40;

i~ sardo ver¥icados os documentos de habilitacdo de todos

os licitantes, caservdeu o disposto no § 32 do art. 39; e

'V - se-Zoconvocan il saraanvio de tances apenas os licitantes

cebilitados,

§ 29 Eventual pustergacdo de prazo 2 gue se refere o inciso !l
de § 28 deve ser co rricada tempestivamente via sistema, de

forma a ndo rerc2a- ¢ direito de recorrer do licitante.

3 32 Na adogdo «ix modandade de licitagdo didlogo competitivo,

sa forma do oisnasic no inciso ill do art. 42, ser30 observadas
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as rates prooies ¢- .0 modetidade, nos termos do art. 32 da

iein? 14,133, do Zvil1 ™

Aqui, cabe gizar yue, :uriciisticamente, ndo houve pedidos de
impughacdes e esclaresisnenio, o 210 ~sTrudescer o cardter nroficuo dos autos
do processo publicados ¢ié =2ntz, -. & bem da verdade, houve 2 atuagdo
minudente da Pregceira Riunicipz' 1z ~.¢ de negociagdo, haja vista que, sem
essa, insofismavelmentie, o pragic =stariz fracassado, ja que a licitante havia
enfeixado proposta acima dz vaior ce referédncia daiicitagdo, o que se coaduna
com as métricas incuiadas polu vy’ o Triounal de Contas da Unido — TCU,
exempli gratia, o teur uu ACorddo te Helacdo N°188/2024 — Plendrio, conforme

dicgdo:

i} tookecer do oo cesemancfio, tatisfeitorn o5 requisitos de
anmpizet il e de onr Lt tes o art, 27,822, da lei 13.303/2016,
sfcesarts, 235 .27 1, do Regimento Interno deste Tribunal,
e no art 102 } 3° da Resnlucdo - TCU 2539/2014, para, no

raérita, cersidess a wrocedante;
dpinc2rers G- e s med wa cavvelar;

iti) dar ciéncia & 'rdustria de Material Bélico do Brasil -
Comando do Exército. com fundamento no art. 29, inciso |, da
Resofugdo - TCu 315/2020, sobre  as seguintes
impropriedades/fathas, identificadas no pregdo - SRP
1602023, paie quoe =2jain zaotadas medidas internas com

vistas a prevengao ¢ 3uUtras ocorréncias semelhantes:

p—
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iliel a ausénais se  -~fativa de negociagdo da pregoeiracom a
Argman Eguipemes. gpare Escritério Ltda. para reduzir o

asrego final da nrap. .o violau o art. 57 da Lei 13.303/2016;"

Apéds atestzde o regular 25 nde da classificacdo da proposta, passa-
se a0 mérito da hahilitacde, gz mod .ecdnice, vé-se que a documentagio,
coligida pelo licitante, adariu tants a7 - ¢receitos legais, inoculados no Art. 62
e seguintes, da Lei N°® 14.133/2021, guanto a0 entabulado nos tépicos 14 e 15,
do termo editalicio, razdo nela nuzal, sequer foi necessario empreende-se

diligéncias e/ou oulras recidas nuwg. tlias.

Observa-se, pari passu i« =50 houve gualguer interposi¢do de

recurso Administrativo.

Por fim, porémr ndos fi~simente, informo que a veracidade das
informac¢bes e Jdocumentatdi, 2. apresentadas  sdo  de  inteira
responsabilidade dos coniruerten, 20w suais advirto acerca da possibilidade
de aplicacao de sanyG=s politices, -¢«v (siratiras, civis e penais para 0s casos
de malversagdo da verba pub’ta, decorrentes da pratica de ato de
improbidade adriinistraciva, coasvante precomzadou peta Lei n® 8.425/92 -
apds a edicdo da Lei de Rziponiel i w~ae tiscdi, complementada na Lei n®
10/028/2000, aue ciiod rovos fipus we. s.5 (CHiMEeS contra as finangas publicas)
- com 2 finaitdade de tornar roals eredvos 0s principails constitucionais da

Administracdo Pablica, contides e art 37 ga Constituicdo Federal.

Diante do =xposto andg - instrucles retratadas acima e analise da
Procuradoria acerca da coservdnoiz Y2 exigéncias acima apresentadas para
se aicang¢ar a legalidade da consecurin Yo torneio licitatério sub examine, n3o
se perscrutou qualquer dhice lesal 2ue possam sobrestar a adjudicacgio e

homologacdo, na forma do Inc. iv #7 Art. 71, da Lei N°® 14.133/2021, em favor

LI I i
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DUS SANTIS LU DA, iascrita no (MNP sob o n®

- b

05.892.014/0001-80, com valor gioh | finat de RS 215.295,00 {duzenios e

quinze mil, duzentos e noventa e cinzuo «2ais), cpino, assim, pela possibilidade

da empresa W B

juridica da contratacdo uiterior en voga, saive meilhor juizo, oportunidade em

gue esse entendimento poderd ser eformulado.

sie & 2 ertendirmante, sy, nelbor Juizo.

11

i"2hatanz/SL, "7 - unho de 2024.

Rugens 0 o Soares 42 Cunha

Procuyraoor o Municipio
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