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ESTADO DE SERGIPE
Prefeitura Munieipal de Itabaiana
Procuradoria Geral dg Municipio

PARECER JURIDICO N2 50/2024

Trata-se de solicitacio encaminhada a esta Procuradoria Geral do

Municipio, em atencdo ao disposto no Inc. I, do §1°, do art. 53, da Lej pe

Municipal de Meio Ambiente, confoerme especificacdes e Guantitativos
constantes no Termo de Referéncia, ANEXO | deste Edital e demais anexos,

onde, preliminarmente, conta como DESERTO.
Eis, em breve sintese, o relatério. Adiante Segue parecer,

Ab initio, Cumpre registrar que esse Parecer juridico possuyj carater
meramente opinativo, n3o vinculando 3 comissio de licitagdo ou o
administrador na pratica de atos Ou no desfecho de processos

administrativos.

sendo este dpenas o requisito que o anteceders, obrigando o administrador a

solicité-lo, o que chamamos de parecer obrigatério.
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Todavia, a obrigatoriedade da emissdo do parecer juridico nio
vincula o administrador 3 fundamentacio ou conclusio sugerida pelo
parecerista, forcando-o apenas a solicitd-lo da assessorig juridica por forca de

lei, podendo ele, inclusive, agir de forma contraria ao sugerido por seu

prolator.

Hely Lopes Meireiles leciona 0 seguinte sobre os pareceres:

"(...) Pareceres administratives sio manifestacdes de G6rgdos
técnicos sobre assuntos submetidos & sug consideragcdo, O parecer
tem cardter meramente opinative, ndo vinculando a Administracéo
ou os particulares & sug motivacdo ou conclusdes, salvo se aprovado
por ato subsequente. Jg, entdo, © que subsiste como ato
administrativo nio ¢ o parecer, mas, sim, o ato de sua aprovag¢do,
que poderd revestir ¢ modalidade hormativa, ordinatéria, negocial

ou punitiva. (MEIRELLES, 2010, p. 197)",

Atente-se ao teor da Stimula ne 05/2012/CACP do Conselho Federal

da OAB, que possui a seguinte redacdo:

“ADVOGADO. DISPENSA ouU INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
CONTRATACAO. PODER PUBLICO. Nio poderd ser responsabilizado,
civil ou criminalmente, o advogado que, no regular exercicio do seu
mister, emite parecer técnico opinando sobre dispensa ou
inexigibilidade de licitagdo para contratacio pelo Poder Publicao,
porquanto invioldvel nos seus gtos e manifestacdes no exercicio
profissional, nos termos do art. 20 § 32, dalei pe

8.906/94 (Estatuto da Advocacia e da OAB).”

Sendo assim, reforgco que o presente Parecer Juridico possui cardter

meramente opinativo, njo vinculando a decisdo do Administrador.
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Antes de imiscuir-se g despeito da regularidade, ou ndo, do
processamento dg licitatdria elegida para 2 consecucdo da presente
Pretensdo, qual seja pregdo, & imperioso burjlar Os jaezes atinentes a0 modo

disputa estipulado algures, qual seja, modo Fechado e Aberto.

A previs3o legal, de tal modalidade, & entabulada no Art. 56, da Lej
Federal N° 14.133/2021, de 01 de abril de 2021, onde, além de obtemperar os
modos de disputa fechado e aberto, estipula a aplicagio combinada de ambos,

vejamos:

“Art. 56, 0 modo de disputa poders ser, isolada oy

conjuntamente:

Il - fechado, hipdtese em que as propostas Permanecerdo em
sigilo até a data e hora designadas Para sua divuigacao,

§ 12 A utilizacdo isolada do modo de disputa fechado sers
vedada quando adotados os critérios de Julgamento de menor
Preco ou de maijor desconto.

§ 22 A utilizagdo do modo de disputa aberto sera vedada
Quando adotado o critério de julgamento de técnica e preco.

§ 32 Serdo considerados Intermedidrios os lances:

I'-iguais oy inferiores ao maior ja ofertado, quando adotado o
Critério de julgamento de maior lance;

Il - iguais ou superiores ao menor ja ofertado, quando adotados
0s demais critérios de julgamento.

§ 49 Apés a defini¢do da melhor Proposta, se 3 diferenca em

relacdo 3 Proposta classificada €m segundo lugar for de pelo
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menos 5% (cinco por cento), a Administracio podera admitir o
reinicio da disputa aberta, nos termos estabelecidos no
instrumento canvocatério, para a definicdo das demais
colocacdes.

§ 52 Nas licitacSes de obras ou servicos de engenharia, apds o
Julgamento, o licitante vencedor deverd reelaborar e
apresentar 3 Administragso, Por meio eletrdnico, as planilhas
com indicagdo dos quantitativos e dos custos unitarios, bem
Como com detalhamento das BonificacGes e Despesas Indiretas
(BDI}) e dos Encargos Sociais (ES), com os respectivos valores
adequados ao valor final da proposta vencedora, admitida a
utilizacio dos Precos unitdrios, no caso de empreitada por
Preco global, empreitada integral, tontratacio semi-integrada
€ contratacdo integrada, exclusivamente para eventuais
adequagdes indispensiveis no tronograma fisico-financeiro e

para balizar excepcional aditamento posterior do contrato.”

tramitacdo do torneio licitatério. Em decorréncia do predito, em 30 de
setembro de 2022, houve o advento da Instrucdo Normativa SEGES/ME N° 073,
a gual se prestou a colmatar as lacunas €, por consectdrio, estabelecey as

idiossincrasias a serem observadas, gp verbum:

“Art. 32 O critério de julgamento de menor preco ou maior
desconto serj adotado quando o estudo técnico preliminar
demonstrar que a avaliacdo e g3 Ponderacio da qualidade
técnica das Propostas que excederem os requisitos minimos
das especificagSes ndo forem relevantes aos fins pretendidos

pela Administracio.
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Art. 42 O critério de julgamento de menor preco ou maior
desconto serd adotado:

I - na modalidade pregédo, obrigatoriamente;

It - na modalidade toncarréncia, observado o art. 3g;

I - na fase competitiva da modalidade didlogo competitivo,
quando for entendido tomo o mais adequado 3 solucdo
identificada na fase de didlogo.

{...)

Art. 22. Serio adotados para o envio de lances os seguintes
modos de disputa:

| - aberto: os licitantes apresentardo lances publicos e
sucessivos, com prorrogagbes, conforme o critério de
julgamento adotado no edital de licitagdo;

Il - aberto e fechado: o5 licitantes a2presentardo lances
publicos e sucessivos, com lance final fechado, conforme o
critério de julgamento adotado no edital de licitacdo; ou

"l - fechado e aberto: serdo classificados para a etapa da
disputa aberta, com a3 apresentacio de lances publicos e
sucessivos, o licitante que apresentou a proposta de menor
Rreco ou maior percentual desconto e os das Propostas até 10%
{dez por cento) superiores ou inferiores aquela, conforme o
critério de julgamento adotado.

§ 12 Quando da optdo por um dos modos de disputa
estabelecidos nos incisos I'a Il do Caput, o edital prevers
intervalo minimo de diferenga de valores ou de percentuais
entre os lances, Gue incidird tanto em relacdo aos Jances

intermediirios Quanto em relagdo ao lance que cobrir a melhor

§ 22 Os lances sergo ordenados pelo sistema e divuilgados da

seguinte forma:
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| - ordem crescente, quando adotado o critério de julgamento
POr menor preco; oy
II' - ordem decrescente, quando adotado o critério de

julgamento por maior desconto.”

Nesse toar, conforme exsurge da manifestacio exarada pelo parecer
juridico N° 43/2024, de modo consentdneo, a fase de planejamento apontou
Para a adoglio do modo de disputa fechado e aberto e, assim, da propedéutica

do suso estabelecido Para com o normativo arrimado alhures, vé-se que:

(Instruciio Normativa SEGES/ME N° 73/2022)

“Art. 25. No modo de disputa fechado e aberto, de que trata o
inciso Il do caput do art, 22, somente serdo classificadas
automaticamente pelo sistema, para a etapa da disputa aberta,
na forma disposta no art. 23, com a apresentacdo de lances, o
licitante que apresentou a proposta de menor pPreco ou maior
percentuai de desconto e os das propostas até 10% (dez por
cento) superiores ou inferiores aquela, conforme o critério de
Julgamento adotado,

§ 12 N3o havendo pelo menos 3 (trés) propostas nas condigcties
definidas no caput, poderdo os licitantes que apresentaram as
trés melhores Propostas, consideradas as empatadas, oferecer
novos lances sucessivos, na forma disposta no art. 23,

§ 22 Definida 3 melhor propasta, se a diferenca em relacdo 3
proposta classificada em segundo lugar for de pelo menos 5%
{cinco por cento), o agente de contratagcdo ou a comissio de
contrata¢do, quando o Substituir, auxiliado pela equipe de
apoio, padera admitir o reinicio da disputa aberta, nos termos
estabelecidos no editaf de licitagdo, Para a definicdo das

demais colocagdes.
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§ 32 Apéds o reinicio Previsto no § 2o, os licitantes serdo
convocados para apresentar lances intermediirios, podendo
optar por manter o sey Ultimo lance.

§ 42 Encerrada a etapa de que trata o § 39, o sistema ordenars

e divulgars os lances conforme disposto no § 20 do art. 22,7

Conquanto, da anglise acurada dos autos do sistema “LICITANET”,
€M que pese a INEXISTENCIA de propostas — fato este ligado, acredita-se no

carater do baixo valor do objeto avencado.

Impende asserir que, de modo conspicuo a realizacio da segunda
etapa de langas, Preconizada no §4°, do Art. 56, da Lej N° 14.133/2021, fora

dispensa, haja vista, a inexisténcia de propostas,

Ademais, imiscuindo-se, propriamente dito, na liturgia da
consecucdo das fases do torneio licitatério, fora observado escorreitamente
as prédicas colimadas no Art. 8°, da Instrugdo Normativa SEGES/ME N°
073/2022, verbatim:

“Art. 82 A realizagdo da licitagcdo pelo critério do menor preco
ou maior desconto observars as seguintes fases sucessivas:

| - preparatéria;

il - divulgacdo do edital de licitacdo;

[ll - apresentacdo de propostas e lances;

v - julgamento;

V - habilitacio;

Vi - recursal; e

Vil - homologac3o.

§ 12 A fase referida no inciso V do caput deste artigo podera,

mediante ato motivade com explicitagcdo dos beneficios
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decorrentes, anteceder as fases referidas nos incisos {Il e [V
do caput deste artigo, desde que expressamente previsto no
edital de licitag8o e observados 05 segujntes requisitos, nests
ordem:

| - os licitantes apresentardo simultaneamente os documentos
de habilitacio e as Propostas com o prego ou o maior desconto,
observado o disposto no § 12 do art. 36 e no § 12 do art. 39;

Il - o agente de contratagio ou comissfo de contratacio,
guando o substituir, na abertura da sessdo plblica, devers
informar no sistema o Prazo para a verificacio dos documentos
de habilitacdo, a que se refere o inciso I, e a data e o hordrio
Para manifestacio da intengdo de recorrer do resultado da
habilitagdo, nos termos do art. 40;

Il - serdo verificados os documentos de habilitagdo de todos
0s Iicitantes, observado o disposto no § 3¢ do art. 39; e

IV - ser§o convocados Para envio de lances apenas os licitantes
habilitados.

§ 22 Eventual postergacdo do prazo a que se refere o inciso ||
do § 12 deve ser tomunicada tempestivamente via sistema, de
forma a ndo cercear o direfto de recorrer do licitante,

§ 32 Na adocdo da modalidade de licitacdo didlago competitivo,
na forma do disposto no inciso It do art. 49, sergo observadas
as fases préprias desta modalidade, nos termos do art. 32 da

Lei n? 14.133, de 2021,

Aqui, cabe gizar que o instrumento editalicio, originalmente

publicado, fora requestado, mediante impugnacdo, na forma do item 9.1., do

instrumento convocatodrieo c/c art. 16, da Instrucdo Normativa SEGES/ME N°

073, de 30 de setembro de 2022 e art. 164, da Lei Federal N°® 14.133/2021,

assim, quando o setor de licitagdes, iustaposto pelo setor técnico, cotejou

aquele artefato, observaram a existéncia de uma inconsisténcia, oportunidade
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em que fora escoimado, conforme se observa da resposta daquele préijo,

razao pela qual, transcrevo-a e incorporo-a ao presente, ei-la:

“{...) Assistiu ao certame, uma chusma de licitantes, entretanto,
desde o diliculo, os precos avencados ja se encontravam num patamar
assaz, em deferéncia ao preco de referéncia do certame, conguanto,
hd de nobilitar e encomiar os esforcos hercileos do Pregoeiro do
Fundo Municipal de Assisténcia Social, que, em suma, defronte ao
cendrio deletério que configurava, intentou, de modo diligente e
expedito, utilizando-se de diversos estratagemas, demover o deserto
iminente do certame, instigando os licitantes, no “Chat” da licitacdo, a
ofertarem pregos compativeis ao preco de referéncia, bem como, na
negociacdo com o primeiro colocado, instou e perquiriu,
incessantemente, que este, ao menos, equiparasse ag preco de

referéncia, entretanto, mesmo assim, restou infrutifero.”

Oportunidade em que ndo houve noveis pedidos de impugnagées e
esclarecimento, o que recrudescer o carater proficuo dos autos subjacentes
do processo publicados até entdo, e, a bem da verdade, houve a atuacio
minudente do Pregoeiro do Fundo Municipal de Assisténcia Social na fase de
negociagdo, haja vista que, intentou amitde baixar o preco entabulado pelo
licitante, com o fito de tentar auferir condicio mais benéfica, o que restou
infrutifero, o que se coaduna com as métricas inoculadas pelo egrégio Tribunal
de Contas da Unijg — TCU, exempli gratia, o teor do Acérdio de Relagdo

N°188/2024 — Plendrio, conforme diccdo:

“i) conhecer da representacio, satisfeitos os requisitos de
admissibilidade constantes no art. 87, § 22, da Lej 13.303/201s,

c/cosarts. 235 e 237, VIl, do Regimento Interno deste Tribunal,
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€ no art. 103, § 1°, da Resolugdo - TCU 259/2014, para, no
mérito, consideri-la procedente;

ii} indeferir o pedido de medida cautelar;

i) dar ciéneia 3 Indistria de Material Bélico do Brasi] -
Comando do Exército, com fundamento no art. 99, inciso |, da
Resolugdo - TCU 315/2020, sobre as Seguintes
impropriedades/falhas, identificadas nao pregdo - SRP
160/2023, para que sejam adotadas medidas internas com
vistas a prevenciio de outras ocorréncias semelhantes:

(-

iti.e) a auséncia de tentativa de Negociacdo da pregoeira com a
Argmax Equipamentos para Escritdério Ltda. Para reduzir o

preco final da proposta violou o art. 57 da Lej 13.303/2016;”

Por fim, porém n3o finalmente, informo que a veracidade das
informacgdes e documentagdes org apresentadas s3o de inteira
responsabilidade dos contraentes, aos quais advirto acerca da possibilidade
de aplicagdo de sancbes politicas, administrativas, civis e penais para os casos
de malversacio da verba publica, decorrentes da pritica de ato de
improbidade administrativa, tonsoante preconizado pela Lej pn° 8.429/92 -
apds a edigdo da Lei de Responsabilidade Fiscal, complementada na Lei n°
10/028/2000, que crioy novos tipos penais (crimes contra as finangas publicas)
- com a finalidade de tornar mais efetivos os principais constitucionais da

Administracio Ptblica, contidas no art. 37 da Constituicdo Federal.

Diante do €Xposto, apés instrucdes retratadas acima e anglise da

Procuradoria acerca da observancia das exigéncias acima apresentadas para

ne 10/2024 DESERTO, opino, assim, pela possibilidade juridica da
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procedimentaliza;é‘o inquerida, salvo melh

or juizo, oportunidade em gue esse
entendimento poderd ser reformuiado,

Este é o entendimento, salvo melhor Jufzo.

ltabaiana/SE, 25 de novembro de 2024,

Documento assinago digitalmente

Q‘Q’be JOAG CARLOS S1LvA sANTOS

Pata: 26/11 /2024 09:55:37-p300
Verilique em hitps:tfvalidar, it fov.br

Jodo Carlos Silva Santos

Procurador do Municipio
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