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PARECER ne 23/2024

Instados a nos manifestarmos acerca da analise da pssibilidade de
reco thecimento de divida feita de solicitacio de Pagamento refeie te a utilizacdo
do inével pela Secretaria de Desenvolvimento Social, situado a y Cecilia Vieira
Sant s, n? 784, sem base contratual no periodo de o6 de janeiro a ¢4 e abril do ano
corrente, e minuta do respectivo Termo de Reconhecimento de |)f ‘ida, emitimosg
Pare: er, da forma que segue.

Inicialmente, cumpre observar que a Administracio Pahl -a, quando da
realiz acdo de despesas e formalizacdo de contratos, tem a obrigacac ¢ » acompanhar
as 1o’ inas processuais descritas pela legislacio vigente, conforme p ¢ se extrair do

segui ite dispositivo da Lei Federa] ne 4.320/64

Lein® 4.320/64:
Art. 60. E vedada a realizacdo da desjiec 1 sem prévio
empenho.

(isd
Art. 62. O pagamento da despesa s6 serd « % 'uado quando
ordenado apés sua regular liquidacdo.
Desta forma, consoante se pode perceber, toda despesa p it lica deve, em
Tegra, :umprir os devidos procedimentos de ordenacio de despesa ¢ iquidacao, e
també n ser precedida de licitagdo, ressalvados os €asos em que a p pria norma

excetu 1.

Todavia, observa-se que ha casos em que nio haja a { rmalizacio,
entreta 1ito exista o débito, essas dividas nao formalizadas somen; » »oderdo ser
reconh «cidas caso, além de dotadas de legalidade para reconhecime 11, estiverem
ampara as por um reconhecimento de boa f& e a efetiva prestacio d Servico ou
fornecii nento do bem, gerando, assim, o compromisso reconhecido a]'0 . a execucdo

ou forn :cimento.
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Assim, na situacio Supramencionada, a admini ‘L.¢do ndo se pode

olvilar de efetuar o pagamento sob a justificativa de que ¢ vid da a realizagao de

desj esa sem Prévio empenho, em virtude de anulagio contra y , vez se tratar de

hipctese extraordingria €, para tais casos, a legislagdo permite ‘econhecimento da

divica, easo necessario. Tal permissao  ocorre, exatame 1, pelo fato do

orderamento juridico Impor ¢ respeito ao credor de boa-fe jue nio deve ser

penelizado por situagdes para as quais nao deu causa. Caso +'dministrador nao

dispt sesse de mecanismos para realiza¢do do pagamento, a sitt ac fo, além de violar

direi o particular, chegaria ac absurdo de causar enriquec nento ilicitc da

Adm nistracdo Piblica.

No entanto, é Importante ressaltar que nesses casos (e nera contrata¢io

verba , realizada sem a observancia dos regulares procedir € 1tos inerentes 3
¥ ’

despesa, a propria Lei Federal ne 14.133/2021 considera tal cc 1 ato como nulo,

enten limento que pode ser extraido pela leitura de S€u art. ¢ ;, §° transcrito a

seguir

Art. gs. ()
§ 22 E nulo e de nenhum efeito o o trato verbal com
a Administracdo, salvo o de pequenas -cnpras ou o de
prestacdo de servicos de pronto pagamentc | ssim entendidos
agueles de valor ndo superior a R$ 10.000,00 'd z mijl reais).

Q ‘mesmo  instrumento legal, inclusive, se propie a elencar as

conseq 1éncias da nulidade contratual em seu art. 149:

Art.149 A nulidade nao exonerard a A(ministracdo do
dever de indenizar o contratado e'n que houver
executado até a data em que for deciir ida ou tornadg
eficaz, bem como por outros prejui.¢: regularmente
‘comprovados, desde que ndo [he seja niputdvel, e serd
proemovida a responsabilizacdo de que 1 'he tenhg dado
causa.
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Tal entendimento, como ndo poderia deixar de Ser, i1 zontra precedentes

con ‘undentes na Jurisprudéncia brasileira, tanto administrati sz quanto juridica, a

saber:

E nulo e de nenhum efeito o conitiato verbal com q
Administracdo, salvo o de pequena. compras de pronto
pagamento, assim entendidas aque'is de valor ngo
superior a 5% (cinco por cento) do I'r te estabelecido no
art. 23, inciso I, alinea a da Lej ne 066/93. (TCU - TC
002.312/2006-6)

A prestacdo de Servico e o for e imento de bens
amparados em contrato verbal consti' u m irregularidades

que podem ensejar q aplicagGo de r ulta (TCU - TC
011.658/2006-0)

ADMINISTRATIVO. COBRANC, . CONTRATO
ADMINISTRATIVO VERBAL. NULI % \DE. DEVER DE
INDENIZACAO. PROVA DA EXISTENC'A DA DIVIDA. O
contrato verbal com q Administragdo P blica é nulo e de
nenhum efeito (art. 6o, pardgrafo unii o Lei ne §. 666/93).
Todavia, a nulidade néo exonera a Adr i listragdo do dever
de indenizar o contratado (art. 5o, jlaragrafo tnico).
Sentenca mantida. Reexame necess r o ndao acolhido.
Recurso  desprovido. (TSP - Ape'n do / Reexame
Necessdrio: REEX 113127092006826000 | .P)

Em assim sendo, resta claro que situagdes onde a des ¢ a nio obedeceu

A0s trz mites legais de formalizacdo do contrato e realizacdo de flipenho por pura

falha e dministrativa, ou que esses venham a ser anulados, depcis, mesmo apés a

execug io dos servicos, nio devem ser meramente relevadas, deve 10 ger apurada a

respon iabilidade de quem deu causa a tats irregularidades, ¢ r o condi¢cio de

eficicic do seu pagamento.

Destarte, nota-se que a realizagio de despesa sen 1 formalizacao

contrat 1al e regular empenho, por meio de contrato verbal, apis a anulacdo do

nstrutr ento préprio, é passivel de apuracdo de responsabilidade  azdo pela qual
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dev:m sger coibidos, objetivando nio somente resguard: © o agente publico

resp onsavel pela ordenacio da despesa, mas também a Admin it acdo Pablica como

um “odo, na medida em que condutas de duvidosa probidade /e em ser expurgadas
da secara administrativa, seja qual for a esfera de governo. To:le ria, reitere-se, nio

pod: a Administracio Publica eximir-se de sey Pagamento, e do sido o servigo

efetivamente prestado, ou bem efetivamente fornecido, sob peni e locupletacio.

De toda forma, a lei 14.133/21 prevé que, em casy da ocorréncia de

nulicade contratual, o fornecedor ou prestador de servico de ¢ 4 ser indenizado

pelo servigo prestado ou fornecimento de material Ja entregue, usitificando assim o

Paga nento por indenizacao

Portanto, da andlise dos dispositivos acima enumerac » vemos que a Lej

estab :lece que a indenizagio pretendida pode-se realizar d: |rma aqui a ser

efetivada.,

As Justificativas apresentadas preencheram os requisit 5 necessdrios para

que ¢ mesma se configurasse, principalmente quanto & su, forma escrita e

funda nentada.

Relativamente ao Termo de Reconhecimento de ) vida, 0 mesmo

€nconira-se em consondncia com os principios que regem ¢ Contratos da

Admin stracdo Ptblica,

Assim, da anilise das becas que nos foram apresenta: a | percebemos o

atendir 1ento de todos os requisitos legais e contratuais ja enumers 1 s,

Por fim, n3o finalmente, cumpre observar que ¢é obriga ¢/ia a anélise das

mimita , antes de se de deflagrar o procedimento, pelo Ass s or Juridico da

Adminiitragio o que aqui se faz.
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Finalmente, porém n3o menos importante, pela and s dos autos gue
nos foram apresentados e informacoes nele contidas, em . secial as pecas
elat oradas, nao nos parece haver dissonancia com og ditames . |'rincipios legais
apli ‘dveis ao método, mormente a Lei de Licitacdes e Contrato. < dministrativos,
tenco sido todos os preceitos alcancados, motivo pelo qua  spinamos pela
Leg: lidade do procedimento em questdo, conquanto atendidas : ; recomendacoes

exar 1das nesta peca no que tange a apuragdo de responsabilidades.

E o Parecer, o qual submetemos ao descortino da Autori |3 le Superior.

Encaminhe-se,

Itabaiana, 06 de maio de 2024.

Rubep "Danilo Soares da Cunha
Procurador Municipal




