ESTADO DE SERGIPE
Prefeitura Municipal de Itabaiana

RESPOSTA AO RECURSOS ADMINISTRATIVO

PROCESSO: Concorréncia Eletrdnica n® 008/2025

OBJETO: Contratacéio de empresa especializada em obras e servigos de engenharia para pavimentagio
a paralelepipedo em perimetro urbano, no municipio de Itabaiana.
RECORRENTE: RC CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA-CNPJ n° 41937197-000177
CONTRARRAZOES: SERGIPE EMPREENDIMENTOS LTDA- CNPJ n° 29889275-000100

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO PUBLICA. RECURSO
ADMINISTRATIVO. LEI 14.133/2021. DESCLASSIFICACAO DE
PROPOSTA POR INEXEQUIBILIDADE NAO DEMONSTRADA.
GARANTIA DE PROPOSTA. FORMALISMO  MODERADO.
DILIGENCIAMENTO.

1. Mantém-se a desclassificagfo de licitante que nfio comprovou adequadamente a
exequibilidade de sua proposta, ainda que apenas um item apresente valor inferior
a 75% do prego de referéncia, quando a andlise técnica constatar insuficiéncia dos
elementos probatdrios apresentados, nos termos do art. 59, IV da Lei 14.133/2021.
2. A alegacdo de que somente um item apresentou percentual abaixo do limite legal
ndo afasta a necessidade de comprovagfio da exequibilidade global da proposta.
devendo a avalia¢do considerar a capacidade técnica e financeira integral do
licitante para execugdo do objeto pelos precos ofertados.

3. A auséncia de garantia de proposta, quando exigida em edital, admite
diligenciamento para saneamento, observando-se o principio do formalismo
moderado consagrado na jurisprudéncia do TCU (Ac6rddos 357/2015,1211/2021 e
2568/2021-Plenario), desde que a garantia apresentada retroaja & data original de
apresentacfio das propostas, comprovando condigio preexistente.

4. O art. 64, 1 da Lei 14.133/2021 permite complementacdo de informagdes sobre
documentos comprobatdrios de fatos existentes a época da abertura do certame,
aplicando-se & garantia de proposta por tratar-se de comprovagéio de situagfio
financeira preexistente do licitante.

5. Precedentes do TCU em casos envolvendo 6rgéos sergipanos (Hospital do Cancer
de Aracaju) demonstram que o formalismo excessivo pode gerar prejuizos
significativos ao erdrio, devendo prevalecer o principio da economicidade e busca
da proposta mais vantajosa.

6. Recurso administrativo conhecido e desprovido quanto a alegacfo de
inexequibilidade. Determinag#o de diligenciamento para verificagdo e regularizacdo
de garantia de proposta, com prazo de 48 horas e exigéncia de validade retroativa.

I- RELATORIO

Cuida-se de recurso administrativo interposto pela empresa RC CONSTRUCOES E SERVICOS
LTDA, questionando sua desclassificagdio por alegada inexequibilidade de proposta, fundamentada
em parecer técnico emitido pelo Engenheiro Civil Jhon Lennon Gomes Santos, Coordenador de

Nucleo da Secretaria de Obras, Infraestrutura, Urbanismo e dos Servigos Piblicos.
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A recorrente sustenta ter comprovado adequadamente a exequibilidade de sua proposta mediante
apresentagio de documento denominado "JUSTIFICATIVA_ITABAIANA_CE_08_2025",
alegando que apenas um item apresentou percentual abaixo de 75% do valor de referéncia, n#o
justificando a desclassificagio da proposta como um todo.

Simultaneamente, a empresa SERGIPE EMPREENDIMENTOS LTDA apresentou contrarrazdes
requerendo a desclassificagio da CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO LTDA por auséncia de
garantia de proposta, exigida no item 13.2.1 do edital.

1.1 Do PARECER TECNICO

O Parecer PMI-073/2025, datado de 15 de julho de 2025, emitido pelo setor técnico competente,
recomendou expressamente a manutencio da desclassificagio da RC CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA, fundamentando-se na auséncia ou insuficiéncia dos elementos de comprovagéo
de exequibilidade apresentados pela empresa.

O parecer técnico destacou que "a alegagdo da licitante de que somente um item apresentou
percentual abaixo do limite ndo invalida a aplicagfo do critério de inexequibilidade para a proposta
como um todo", confirmando a andlise técnica original que identificou divergéncias

comprometedoras da comprovagiio de exequibilidade.

I - FUNDAMENTACAO JURIDICA

2.1 DOs PRESSUPOSTOS RECURSAIS

O recurso administrativo atende aos requisitos de tempestividade, legitimidade e interesse, tendo
sido interposto no prazo legal de 3 (trés) dias uteis previsto no art. 165, §1° da Lei 14.133/2021. A
RC CONSTRUCOES demonstra interesse juridico em razo de sua condigfio de licitante diretamente
prejudicada pela decisdo administrativa.

2.2 DO CRITERIO DE EXEQUIBILIDADE NA LEI 14.133/2021

2.2.1 PRESUNGAO RELATIVA E ONUS DA COMPROVACAO

O art. 59, §4° da Lei 14.133/2021 estabelece que "no caso de obras e servigos de engenharia, serfio

consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por
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ESTADO DE SERGIPE
Prefeitura Municipal de Ifabaiana

Conforme consolidado na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, especialmente nos
Acérdios 465/2024-Plenario e 803/2024-Plenario, este critério constitui presungfo relativa de
inexequibilidade, devendo a Administragio conceder oportunidade ao licitante para demonstrar a
exequibilidade de sua proposta'.

2.2.2 DO INCISO IV DO ART. 59 - INEXEQUIBILIDADE NAO DEMONSTRADA

Contudo, o mesmo art. 59, em seu inciso IV, prevé expressamente a desclassificagfio das propostas
que "ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragdo”. Este
dispositivo constitui fundamento auténomo para desclassificagéo, independentemente do percentual
de 75%.

Como esclarece 0 Manual de Licitagdes e Contratos do TCU, "a inexequibilidade s6 sera considerada
ap6s uma diligéncia realizada pelo agente ou pela comisséio de contratago. Nesse caso, a diligéncia
deve comprovar que o custo do licitante ¢ maior do que o valor proposto e que nfio existem custos
de oportunidade que justifiquem a oferta apresentada”?,

2.3 DA ANALISE TECNICA E SEU CARATER VINCULANTE

2.3.1 DISCRICIONARIEDADE TECNICA DA ADMINISTRACAO

A andlise técnica de exequibilidade constitui ato administrativo de natureza técnica, pautado por
conhecimento especializado. O Supremo Tribunal Federal, no MS 24.510/DF, consolidou o
cntendimento de que "compete & Administragdo Publica, e nfio ao Poder Judiciario, examinar o
conteido técnico dos atos administrativos que envolvem conhecimento especifico™?.

2.3.2 FUNDAMENTACAO TECNICA ESPECIFICA

No caso em analise, o parecer técnico fundamentou a manutencfo da desclassificagio em clementos
objetivos, indicando que a documentagdio apresentada pela RC CONSTRUCQES foi insuficiente
para comprovar a exequibilidade da proposta, nfio se limitando A andlise percentual do critério de

75%.

! BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acdrddo n® 465/2024-Plenario. Relator: Min, Jhonatan de Jesus.
Brasilia, DF, 2024.

2 BRASIL. Tribunal de Contas da Unizo. Licitagbes e Contratos: Orientacbes e Jurisprudéncia do TCU. 5. ed.
Brasilia: TCU, 2023. Disponivel em: https:/flicitacoesecontratos.tcu.gov.br/5-4-1-aceitabilidade-e-
desclassificacao-2/. Acesso em: 21 jul. 2025. .
3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n® 24.510/DF. Relator: Min. Ellen
Brasilia, DF, 2003
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2.4 DA EXEQUIBILIDADE GLOBAL PA PROPOSTA

2.4.1 ANALISE SISTEMICA DOS ELEMENTOS DE CUSTO

O Tribunal de Contas de Sdo Paulo, em comentério ao art. 59 da Lei 14.133/2021, esclarece que
"para efeito de avaliag8io da exequibilidade e de sobreprego, serdo considerados o prego global, os
quantitativos € 0s pregos unitérios tidos como relevantes™.

Desta forma, mesmo que apenas um item apresente valor inferior a 75%, a anélise de exequibilidade
deve considerar a proposta em sua integralidade, avaliando se a empresa possui condig¢Ges técnicas

¢ financeiras de executar o objeto pelos precos ofertados.

In initio litis, em que pese a recorrente, ter erigido que o cotejo da alteragfio ¢ algo simplério, por se
revestirem de matéria de carater eminentemente técnica, estranha, pois, as competéncias desta
setorial licitatdria, reputo que o compéndio documental fora remetida ao crivo de analise do emérito
setor Técnico de Engenharia, o qual, através do Parecer n°® 073/2025 de manifestagfio do
Coordenador de Nigcleo John Lennon Gomes Santos, atestou que apés nova andlise foi mantido o

entendimento de que a proposta apresentada pela recorrente nio atendeu integralmente as exigéncias.

Aqui cabe gizar que, ir de encontro a manifesta¢des técnicas, além de despiciente, configura erro
crasso, passivel de responsabilizag8o, consoante Art. 28, do Decreto-Lei N° 4.657, de 04 de setembro
de 1942, in fine; assim, repiso, ante a inexisténcia de expertise técnica para burilar a matéria, nos

abroquelamos no entendimento técnico acima testilhado.

(DECRETO-LEI N° 4.657, DE 4 DE SETEMBRO DE 1942)

“Art. 28. O agente piiblico responder4 pessoalmente por suas decisGes ou opinides
técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.”

(DECRETO N° 9.830, DE 10 DE JUNHO DE 2019)

“Art. 2° A decisfio serd motivada com a contextualizagéo dos fatos, quando cabivel,
e com a indicagdo dos fundamentos de mérito e juridicos.

§ 1° A motivagio da decisdo conterd os seus fundamentos e apresentara a
congruéncia entre as normas e os fatos que a embasaram, de forma argumentativa.

4 SAO PAULO. Tribunal de Contas do Estado, Comentario - Artigo 59. Lei 14.133/2021 Com¥fitada.
Disponivel em: https:/fwww.tce.sp.gov.br/legislacao-comentada/lei-14133-10-abril-2021/59. Acesso em: 21 @

jul. 2025.
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§ 2° A motivagio indicard as normas, a interpretacéo juridica, a jurisprudéncia ou a
doutrina que a embasaram.

§ 3° A motivagfio podera ser constituida por declaragdo de concordincia com o
conteltdo de notas técnicas, pareceres, informagdes, decisbes ou propostas que
precederam a decis&o.”

(Acérdio N° 977/2024 — Plenario)

“9.3. dar ciéncia & Administragdo Regional do Sesc no Estado de Minas Gerais de
que empresas licitantes foram desclassificadas do certame, restando consignadas
apenas motivagdes genéricas, sem especificagdes claras e objetivas sobre quais itens
das propostas ofertadas ndo atenderam aos previsto no edital, em afronta ao
principio da motivagio ¢ 4 jurisprudéncia deste Tribunal (Acorddos 1.467/2022 ¢
1.188/2021, ambos do Plenério)”

Ademais, tal intelecgfio também é arvorada no escolio do excelso pretério Tribunal
de Contas da Unifio — TCU, ei-lo:

(Acérddo N° 2599/2021 — Plenério)

“Como bem ressaltou a Selog, a decisfo do gestor que desconsidera, sem a devida
motivagdo, o parecer da consuitoria juridica consubstancia o erro grosseiro, nos
termos do art. 28 da Lei de Introdugdio 4s Normas do Direito Brasileiro (LINDB),
conforme mostra o seguinte enunciado da jurisprudéncia selecionada desta Corte de
Contas:

"Para fins de responsabilizagdo perante o TCU, pode ser tipificada como erro
grosseiro (art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 - Lei de Introdugio &s Normas do
Direito Brasileiro) a decisdo do gestor que desconsidera, sem a devida motivagéo,
parecer da consultoria juridica do 6rgdo ou da entidade que dirige. Tal conduta
revela desempenho aquém do esperado do administrador médio, o que configura
culpa grave, passivel de multa.” (Acérdiio 1264/2019-TCU-Plenario, rel. Ministro
Augusto Nardes)” (original, sem grifos)

(Acérddio N° 3252/2023 — Primeira Cimara)

“1.6.1.1. flexibilizagdo insuficientemente motivada dos requisitos de habilitagdo
exigidos no edital e em sentido contraric ao recomendado no parecer técnico
emitido pelo miicleo de engenharia, o que resultou na habilitagdo indevida da
licitante Cynara de Freitas Santos Possebon S/S Ltda., em violagdo as alineas "a",
"b" e "c¢" dos itens 4.2.4.1 ¢ 4.2.4.1.1 do edital, ao principio da vinculagiio ao
instrumento convocatério e a jurisprudéncia do Tribunal, a exemplo do Acérddo
2730/2015-TCU-Plenario, Rel. Min. Bruno Dantas;” (original, sem grifos)

2.4.2 INSUFICIENCIA DOS ELEMENTOS COMPROBATORIOS

Margal Justen Filho destaca que:
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"a exequibilidade nfio se comprova apenas pela demonstragdo matematica de

viabilidade econOmica, mas pela apresentagio de clementos concretos que

evidenciem a capacidade real de execugdo do objeto™.

No caso concreto, o parecer técnico constatou que os elementos apresentados pela recorrente foram
insuficientes para afastar as dividas sobre a viabilidade de execugdo do objeto pelos pregos
propostos.

2.5 DA GARANTIA DE PROPOSTA NA LE114.133/2021

2.5.1 NATUREZA JURIDICA E EXIGIBILIDADE

O art. 58 da Lei 14.133/2021 estabelece que "podera ser exigida, no momento da apresenta¢iio da
proposta, a comprovagfio do recolhimento de quantia a titulo de garantia de proposta, como requisito
de pré-habilitagio". Esta redagfio inovadora classifica a garantia como requisito de pré-habilitagao,
constituindo figura andmala no direito licitatério, limitada ao méximo de 1% do valor estimado.
2.5.2 CRITICA DOUTRINARIA ESPECIALIZADA

A doutrina apresenta posicionamentos divergentes sobre a constitucionalidade e utilidade da garantia
de proposta. Margal Justen Filho manifesta "extrema critica doutrindria, ao ponto da doutrina apontar

para sua inconstitucionalidade"®

, argumentando que "a garantia nfio propicia beneficio para a
Administra¢io, uma vez que a formulagio da proposta ndo gera riscos de danos, além de afetar
negativamente os licitantes".

Em contraposi¢éo, Joel de Menezes Niebuhr defende que a garantia constitui "uma espécie de prova

objetiva da qualificagfio econémico-financeira dos licitantes” e que o limite de 1% "tem o prop6sito

$JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 2, ed. S3o Paulo:

Thomson Reuters, 2023, p. 847.

¢ JUSTEN FILHO, Mar¢al. O Seguro-Garantia na Nova Lei de Licitagdes. 2021. Disponivel em:

https://fjusten.com.br/artigo_pdf/o-seguro-garantia-na-nova-lei-de-licitacoes-parte-1/. Acesso em: 21 jul. 2025.
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de equilibrar a necessidade de seguranga para contratagio com a n#o inviabiliza¢8o da participagio
de potenciais licitantes"’.

2.5.3 JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO TCU SOBRE FORMALISMO MODERADO

O Tribunal de Contas da Unifio construiu arcabougo jurisprudencial sélido favordvel ao
diligenciamento para apresentagfo posterior de garantia de proposta. O Acérddo 357/2015-Plenario,
sob relatoria do Ministro Bruno Dantas, estabeleceu marco fundamental:

"No curso de procedimenfos licitatérios, a Administragdio Pablica deve pautar-se
pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogfio de formas simples
e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos
direitos dos administrados".
Os Acoérdfios 1211/2021 e 2568/2021-Plendrio consolidaram precedente especifico:

"A vedag#o a inclusfio de novo documento ndio alcanga documento ausente,
comprobatorio de condi¢do atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta,
que nfo foi juntado com os demais comprovantes de habilitagdc ¢/ou da proposta,

por equivoco ou falha, o qual dever4 ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro™.

2.5.4 FUNDAMENTACAO LEGAL PARA DILIGENCIAMENTO (ART. 64, I DA LEI 14.133/2021)

A fundamentag#io jurisprudencial para concessio de prazos de regularizagdio encontra amparo no art.
64, I, da Lei 14.133/2021, que estabelece excegiio a vedagio de documentos novos para
"complementagio de informag@es acerca dos documentos j& apresentados pelos licitantes, quando
necesséario para apurar fatos existentes & época da abertura do certame".

O Acorddo n® 2.302/2012-Plenario do TCU estabeleceu que

"rigor formal no exame das propostas dos licitantes nfo pode ser exagerado ou
absoluto, sob pena de desclassificagiio de propostas mais vantajosas, devendo as

simples omissdes ou itregularidades na documentacio ou na proposta, desde que

? NIEBUHR, Joel de Menezes. As Hipoteses de Garantia na Lei 14.133/21: garantia de proposta, garantia de
execugdo contratual e garantia do objeto. Curitiba: Justen, Pereira, Oliveira & Talamini, 2022.

8 BRASIL. Tribunal de Contas da Unidio. Acérdiio n° 357/2015-Plendrio. Relator: Min. Bruno Dantas. Brasilia, DF, 3015.
$ BRASIL. Tribunal de Contas da Uniao. Acérdio n? 1211/2021-Plenario; Acérdao n® 2568/2021-Plefsrio.

Brasilia, DF, 2021.

4
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irrelevantes e n3o causem prejuizos a Administragio ou aos concorrentes, serem

sanadas mediante diligéncias"!°,

2.5.5 PRECEDENTES SOBRE SANEAMENTO VERSUS DESCLASSIFICACAQ OBRIGATORIA
O TCU estabeleceu critérios objetivos para distinguir quando a auséncia de garantia enseja
desclassificacio obrigatéria versus possibilidade de saneamento. O Acérddo 1795/2015-Plenario
determinou que:
"¢ irregular a inabilitag#o de licitante em razfo de auséncia de informagio exigida
pelo edital, quando a documentagdio entregue contiver de maneira implicita o
elemento supostamente faltante ¢ a Administracdo n#o realizar a diligéncia

prevista"!!,

Vicios sandveis relacionados a garantia incluem erros de cdlculo matematico no valor, incorre¢des
na modalidade (desde que dentro das opcdes legais), e falhas formais na documentagfio que ndo
afetem a substéncia. Vicios insanaveis sdo aqueles que afetam a substincia da proposta ou nio podem

ser corrigidos sem alterar aspectos essenciais.

ITI - ANALISE DO CASO CONCRETO

3.1 DA MANUTENCAO DA DESCLASSIFICACAO DA RC CONSTRUCOES

A anilise técnica realizada pelo érgio competente demonstrou que a documentagio apresentada pela
RC CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA foi insuficiente para comprovar a exequibilidade de sua
proposta.

Embora a empresa tenha exercido seu direito de apresentar justificativas, conforme permitido pela
presungdo relativa de inexequibilidade, os elementos probatérios nfio foram capazes de afastar as

duavidas técnicas identificadas pelo corpo técnico especializado.

10 BRASIL. Tribunal de Contas da Unifio. Ac6rddo n° 2.302/2012-Plendrio. Brasilia, DF, 2012.
11 BRASIL. Tribunal de Contas da Unifo. Acdrdao n? 1795/2015-Plendrio. Brasilia, DF, 2015. W
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O argumento de que apenas um item apresentou percentual abaixo de 75% ndo afasta a necessidade
de comprovagio da exequibilidade global da proposta, conforme exigido pelo art. 59, IV da Lei
14.133/2021.

3.2 DA QUESTAQ DA GARANTIA DE PROPOSTA
A alegacio de auséncia de garantia de proposta pela CONSTRUTORA SAQ CRISTOVAO LTDA
suscita questfio técnica que demanda andlise especifica & luz da jurisprudéncia consolidada do

Tribunal de Contas da Unifio sobre formalismo moderado e possibilidade de diligenciamento.

3.2.1 APLICACAO DO PRINCIiPIO DO FORMALISMO MODERADO

Conforme estabelecido no Acdrddo 357/2015-Plendrio do TCU:

“a Administragiio Pablica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que
prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,

seguranga e respeito aos direitos dos administrados”.

Este precedente orienta que vicios meramente formais nfio devem comprometer a selegio da

proposta mais vantajosa.

3.2.2 PRECEDENTES SOBRE DOCUMENTO0S COMPROBATORIOS DE CONDICOES PREEXISTENTES

Os Acordaos 1211/2021 e 2568/2021-Plenério estabeleceram precedente especifico de que:

"a vedagfio 4 inclus#o de novo documento nfio alcanga documento ausente,
comprobatério de condig#o atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta,

que néo foi juntado com os demais comprovantes por equivoco ou falha.

No caso especifico da garantia de proposta, tratando-se de documento que comprova condigio
financeira preexistente do licitante (capacidade de prestagio de garantia), aplica-se a orientagéo do

TCU de que a Administragdo deve permitir o saneamento da falha formal mediante diligéncia.

3.2.3 FUNDAMENTACAO NO ART. 64, I DA LEI 14.133/2021

O art. 64, I da Lei 14.133/2021 expressamente permite "complementagio de informacdes aderea dos
documentos ja apresentados pelos licitantes, quando necessério para apurar fatos existentes 3 época
da abertura do certame”. A garantia de proposta, por sua natureza, comprova situacio preexistente

(disponibilidade financeira), enquadrando-se perfeitamente nesta excecfo legal.
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3.2.4 VALIDADE RETROATIVA E DATA DE EMISSAO

A determinagiio de que a garantia apresentada pela CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO LTDA
tenha "data de emiss#io e validade para o dia que foi exigida originalmente” encontra respaldo no
Acorddio 2.302/2012-Plenario do TCU, que permite sancamento de omissdes "desde que irrelevantes
€ ndo causem prejuizos & Administracfio ou aos concorrentes".

A exigéncia de retroatividade da data de emissfio assegura que a condigfio de habilitagdo existia no
momento adequado, preservando a isonomia entre os licitantes e a integridade do certame, conforme

orientacéo jurisprudencial consolidada.

IV - DISPOSITIVO

Pelos fundamentos juridicos expostos, amparados na andlise técnica especializada e na legislag#io
aplicavel:

a) CONHECO do recurso administrativo interposto pela RC CONSTRUCOES E SERVICOS
LTDA, por atender aos requisitos de admissibilidade.

b) No mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso, pelos seguintes fundamentos:

b.1) MANTENHO a desclassificagio da RC CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, com
fundamento no art. 59, IV da Lei 14.133/2021, em razio da insuficiéncia dos elementos apresentados
para comprovagéo da exequibilidade da proposta;

b.2) ACOLHO a fundamentagdo técnica do Parecer PMI-073/2025, que demonstrou objetivamente
a inadequag¢do da documentagéio comprobatéria apresentada pela recorrente;

b.3) ESCLARECO que a alegaciio de que apenas um item apresentou valor inferior a 75% néio
afasta a necessidade de comprovacdio da exequibilidade global da proposta;

¢) Quanto As contrarrazdes sobre garantia de proposta:

¢.1) DETERMINO verificagdo imediata da apresentacfo das garantias exigidas no item 13.2.1 do
edital por todos os licitantes classificados, com fundamento no poder-dever de cautela da
Administrag#o;

¢.2) Caso constatada auséncia de garantia pela CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO LTDA ou
qualquer outro licitante, CONCEDO prazo de 24 h (vinte e quatro) horas para apresentscio de

garantia de proposta, com as seguintes especificacdes técnicas: M
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+ Data de emissfio: devera retroagir ao periodo de apresentagdo das propostas (conforme
cronograma original do edital);
¢.4) ESCLARECO que a cxigéncia de retroatividade da data de emisséo visa comprovar que a
condi¢8o financeira para prestagdo da garantia existia no momento original da apresentacéo das
propostas, preservando a isonomia entre licitantes e a integridade do certame;
c.5) Transcorrido o prazo sem apresentagdio da garantia regularizada, DETERMINO a
desclassificagdo automatica do licitante contrarrazoado, com fundamento no art. 58, §3° da Lei
14.133/2021;
Itabaiana/SE, 21 de julho de 2025.

Danitﬁ@:ﬁ%elles

Agente de Contratagéo
Patricia Elany Rodrigues Quirino Sabrina Munike dos Santos Souza
Membro Membro

Ratifico o presente Relatério mantendo a
Decisfo anteriormente proferida, no sentido
de DESCLASSIFICAR a empresa RC
CONSTRUCOES E SERVIGOS LTDA e
quanto as contrarrazdes apresentadas abrir o
prazo ¢  diligenciar a  empresa
CONSTRUTORA SAO  CRISTOVAO
conforme apresentado.

Dé-se conhecimento.

EmA31 /

Valmir dos/Sanios Costa
Prefeito
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