tSTADO DE SERGIPE
PREFEITURA MUNICIPAL DE ITABAIANA

RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO
Concorréncia N2 011/2023

Processo: Concorréncia n? 011/2023
Recorrente: JK LOCAGOES E CONSTRUGOES LTDA.
Recorrido: ANDRADE E OLIVEIRA CONSTRUGOES EIRELI-EPP.

EMENTA: IMPUGNACAQ DA DECISAOC QUE TANTO
DESCLASSIFICOU A RECORRENTE QUANTO
CLASSIFICOU A RECORRIDA.

L. DA TEMPESTIVIDADE

O recurso foi recebido pela Administragdo Municipal em 21 de dezembro de
2023, protocolizado pela licitante JK LOCACOES E CONSTRUCOES LTDA, doravante
recorrente, ja devidamente qualificada nos autos do processo administrativo acima
epigrafado.

Tendo em vista que a sessdo de julgamento ocorrera em 18 de dezembro de
2023, bem como ao colimar com as regras de prazos intricas pela Lei Federal N° 8.666/93,
eis que se atesta a escorreita observancia tanto as disposi¢des da alinea “b” do inciso |, do
art. 109, quanto as do Art. 110 e seu § Unico, ambos, da Lei 8.666/93, portanto, tempestivo,
posto isso, passa-se a analisar o mérito do recurso.

Foi apresentado Contrarrazdes ac Recurso em 03 de janeiro de ano corrente,
pela empresa ANDRADE E OLIVEIRA CONSTRUCOES LTDA, ja devidamente qualificado nos
autos do processo, doravante recorrido, também de forma tempestiva.

1. DO RESUMO DOS FATOS

Cuida o presente relatério de recurso referente a decisdo de desclassificagdo
proferida em procedimento licitatério n® 011/2023 — Modalidade Concorréncia, visando a
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contratacio de empresa especializada em obras e servigos de engenharia objetivando a
pavimentacio a paralelepipedo da Rua Pedro Barbosa de Jesus e outras localizadas no
Bairro Anisio Améancio de Oliveira, e de acordo com o projeto bésico e especificagbes
apresentadas, neste municipio conforme descrigao no anexo | do instrumento editalicio.

Inicialmente, facamos uma prévia e concisa revisdo acerca do processo em
questdo.

Foi dado inicio ao procedimento licitatério, apos solicitagdo do Sr. Vinicius
Moura da Costa — Secretdrio das Obras do municipio de Itabaiana/SE — e competente
autorizacdo do Exmo. Prefeito municipal — Adailton Resende Sousa — para a contratagao
predita. Ffetuada as medidas procedimentais cabiveis inicialmente, apds elaboragdo de
orcamento e planilhas, ficou estipulado o valor maximo a ser contratado e, em seguida,
elaborada minuta de instrumento convocatdrio, a qual foi encaminhada ao Orgdo
Consultivo deste Municipio para analise prévia da minuta em questdo, em cumprimento
ao que determina o art. 38, pardgrafo Unico da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993 — Lei
de Licitag6es e Contratos —, em sua edigdc atualizada.

Ap6s andlise, a mesma opinou pela legalidade da minuta, tornando-a, destarte,
passivel de aplicabilidade.

Em seguida, a Comissdo Permanente de Licitagdo — CPL deu inicio ao
procedimento licitatorio, cumprindo as formalidades legais previstas no Art. 21, Incs. 1 a l1l,
e §61° e 2°, inc. Il, ali. “a”, todos da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993 e Resolugdo n® 260
do TCE/SE — Tribunal de Contas do Estado de Sergipe, marcado para o dia 30 {trinta) de
outubro do ano corrente, o recebimento dos respectivos envelopes, quais sejam,
Habilitagao e Propostas.

No dia marcado, das empresas que demonstraram interesse, onde nido houve
a retirada do edital, pois, o instrumento em comento, consentaneamente, encontra-se
disponivel em site do municipio, compareceram as empresas: ANDRADE E OLIVEIRA
CONSTRUCOES EIREL}; A&R ENGENHARIA LTDA; DIAS ENGENHARIA E CONSTRUCOES
LTDA; IK LOCACOES E CONSTRUCOES LTDA; e PEDRA AZUL CONSTRUCOES E
PAVIMENTACAO LTDA, seguindo-se os trdmites da Lei, quando da analise e julgamento das
propostas, por se tratar de tema, eminentemente, técnico, submetemos a apreciagao das
propostas ao crivo do setor de engenharia, no qual através do parecer técnico PM| —
087/2023 de lavra do Coordenador de Nacleo YAN HENRIQUE TAVARES DE SANTANA, ao

@ >

final, obteve-se o seguinte resultado, consoante estabelecido em Ata: @
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CLASSIFICADA

DESCLASSIFICADA

JK LOCACOES E CONSTRUGOES LTDA

ANDRADE E OLIVEIRA CONSTRUGOES
EIRELI

ﬂ'NO
apresentou o preco cotado da “locacdo de

Motivo: entanto, a empresa
servicos de pavimenta¢Go” inferior a 70%
do valor orcado pelo municipio, de acordo
com o Art. 48, §10, al. b da lei n°
8.666/93), bem como apresentou prego
do servico “Engenheiro Civil de obra junior
com encargos complementares” abaixo
do valor da planitha do drgdo, como
também abaixo do valor de convencéio
coletiva do conselho da classe, como
tombém abaixo do valor de conveng@o
Na

planitha de composi¢cdo apresentada pela

coletiva do conselho da classe.

empresa referente aos itens “11.13.2 -
de
complementares”, “1.13.3 — Topdgrafo

Mestre abras com  encargos

com encargos complementares” e “1.13.4
— Auxiliar de topdgrafo com encargos
foi

quantitativo de horas de todos 0s insumos

complementares” alterado

que compdem os itens, assim para
executar 01 hora de servico de Mestre de
obras, Topdgrafo e Auxiliar de Topdgrafo
com apenas 0,7342737 H (Mestre de
obras) 0,6181913H (topdgrafo) e
0,5272987H (auxiliar de topdgrafo),
respectivamente, os quantitativoes ficam
incompativeis para execugdo dos servigos.
E conforme cita o edital para tal certame

noitem 11.1.2.1."
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Ato continuo foi aberto prazo recursal, de acordo com o art. 109, inc. I, al. “b”
da Lei de LicitagBes, na conformidade do § 1° do mesmo artigo supramencionado, fazendo-
se informar a abertura do referido prazo e se publicando a respectiva Ata no site do
Municipio; no prazo legal estabelecido, foi impetrado recurso pela empresa interessada —
JK LOCACOES E CONSTRUCOES —, tendo sido publicadas e encaminhadas as razdes do
mesmo aos demais licitantes, onde, a licitante — ANDRADE E OLIVEIRA CONSTRUGOES —,
protocolou contrarrazdes a presente contenda.

Relatados, sucintamente, os fatos procedimentais, entremos no cerne da
questdo.

[. DAS RAZOES

Ensina-nos Marrcal Justen Filho, em seus “Comentarios a Lei de LicitagGes e
Contratos Administrativos”, que "o interesse de recorrer deriva do cotejo entre a decisdo
administrativa e a situa¢@o do recorrente. A decisdo deverd ser lesiva aos interesses do
particular, acarretando sua agrc}va;&o,' para caracterizar-se o interesse de recorrer.”

Assim, da propedéutica dos jaezes da recorrente e da recorrida para com o
brocardo legal, vé-se é legitimo o interesse de tanto em recorrer quanto de contrarrazoar.

Sabemos que, como os demais atos da administragdo publica, os recursos
administrativos devem, invariavelmente, seguir determinadas prescrigdes de ordem formal
e legal, a fim de que tais expedientes tornem-se aptos a provocar os respectivos efeitos
pretendidos. Neste sentido, apos a minuciosa analise das razbes e das contrarrazbes, e
devido aguardo das contrarrazdes no prazo legal, as quais foram apresentadas, igualmente
de forma minudente, observados os requisitos preliminares e verificando-se o©
cumprimento dos mesmos, deu-se conhecimento ao recurso e as contrarrazoes e seguiu-
se ao seu julgamento.

Assim, vejamos, basicamente, as alegac¢es: pugna o recurso da Recorrente que
ndo poderia ter sido desciassificada por apresentar mero erro formal em planilha
orgamentdria devendo, fulcrada em divergéncia do item valor da mio-de-obra, horista e
mensalista, decisdo esta que é eivada de excesso de formalismo, assim, a empresa deve ser

considerada classificada, bem como que a recorrida dever-se-ia ser vergastada do certame,
pois, muito embora tenha incorrido em erro formal cémpar, a ela ndo deve ser franqueada Q

nem a classificacio e, tampouco, o direito de saneamento, ou seja, uma latente
inobservancia da isonomia, senao vejamos: @/
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“Sobre a desclassificacio por PRECO INEXEQUIVEL DO ITEM SERVICOS DE
PAVIMENTACAO, POR PRECO DE SERVICO DE ENGENHEIRO CIVIL COM
ENCARGOS COMPLEMENTARES ABAIXO DO VALCOR DA PLANILHA DO
ORGAO E COEFICIENTES DOS SERVICOS: MESTRE DE OBRAS COM
ENCARGOS COMPLEMENTARES, TOPOGRAFO COM  ENCARGOS
COMPLEMENTARES E AUXILIAR DE TOPOGRAFO COM ENCARGOS
COMPLEMENTARES INCOMPATIVEIS PARA EXECUCAQ DOS SERVICOS
()

No Parecer Técnico da Proposta de Precos, foi alegado que “A empresa

apresentou o prego cotado do Item “locagdo de servigos de
pavimentacio” inferior a 70% do valer argado pelo municipio”.

(...}

Ainda de acordo com o Parecer Técnico, “Bem como apresentou prego do
servico engenheiro Civil de obras junior com Encargos Complementares
abaixo do valor da planilha do dérgdo, como também abaixo do valer de
convengdo coletiva do conselho®”.

A JK LOCACOES E CONSTRUCOES, apresentou par o Item Engenheiro Civil
de obras junior com encargos complementares, o valor do insumo
engenheiro civil de obras junior de RS 76,29 a hora. De acordo com o
quantitativo de horas exigidos no or¢gamento do Edital de 220h em 180
meses, o engenheiro teria 9,16h semanais. O CREA-SE exige em sua
Tabela Salarial 2023, para Carga Horaria Semanal de 10h, valor minimo de
R$ 60,60 a hora, sendo o valor ofertado pela JK LOCACOES E
CONSTRUCOES de RS 76,29 compativel com o exigido pelo Conselho.
() |

O Edital ndo Especifica que nio se pode fazer aiteragdo na produtividade,
e segundo a Lei 8666/93 no Art. 48. “..que os coeficientes de
produtividade sio compativeis com a execugio do objeto do contrato,
condicdes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da
licitacio”. Segundo Leitura do ACORDAO TCU 2311/2022 — PLENARIO.
()

Podendo concluir que, a alteragdo do coeficiente dos insumos acima, e 0s
precos ofertados para cada, estio compativeis com os ofertados pelo
Edital. .

Portanto, ndo bhasta a simples alega¢do de inexequibilidade para tirar da
disputa uma proposta manifestamente MAIS VANTAIOSA.

{-.)

O Edital no ltem 11.1.2. diz: "

Planitha de Pregos da Licitante, em conformidade com o ANEXO Vi deste
Edital...” e no Item 11.1.2.1. "em face do regime de execugdo das obras e ®
servicos objeto desta licitagdo ser Empreitada por Prego Global, na
planilha de valor orcado pela licitante quanto aos seus guantltatwo
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deve ser seguida a estrutura de itenizagdo constante da Planilha do
Valor Orgado pelo Municipio — Anexo VII”.

No Parecer Técnico da Proposta de Pregos, a Licitante ANDRADE E
OLIVEIRA CONSTRUCOES foi classificada. Porém ao pedir vista a Proposta
de Precos da mesma, foram encontrados QUANTITATIVOS de servigos
DIVERGENTES com o edital.

{...)

O Edital é bem claro quando diz que “...na planilha de valor orgado pela
licitante gquanto aos seus quantitativos deve ser seguida a estrutura de
iteniza¢3o constante da Planilha do Valor Or¢ado pelo Municipio...”
Como exemplo do item 1.2,1.3 O edital exige o quantitativo de
1.241,07m3, a Licitante ANDRADE E OLIVEIRA CONSTRUCOES ofertou no
mesmo item 1.2.1.3 o quantitativo 994,17 m?, bem abaixo do que pedia
o Edital.

Sendo Assim, conclui-se que o quantitativo ofertado pela ANDRADE E
OLIVEIRA CONSTRUCOES NAO é de acordo com o que exige o EDITAL”

14 ao que atine as contrarrazbes, em breve sintese, arroga que, o item eivado
de vicio, da recorrente, n3o é possivel de se prover a competente escoima, ou seja, ndo é
passivel de saneamento, vide que, qualquer alteragdo desta senda, culminaria, de forma
inconcussa, em ferir o principio da isonomia, bem como que sua composi¢do de custos fora
concebida ao enleio das informagdes coligidas por esta municipalidade e-que, hd um
antinomia de dados entre os documentos entabulados, assim, como o erro nao exsurgiu
de erro da licitante a ela, por consectario, dever-se-a ser franqueado o direito a diligéncia,
a saber:
“Inconformados com r. Decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo, a
recorrente interpds recurso hierdrquico buscando sua reforma, quanto a
fase de PROPOSTA DE PRECOS, sem, contudo, trazer a lume argumentos
que pudessem rechagar a decisdo da Douta Comissado, tendo em vista o
equivoco nos arquivos disponibilizados pela d. Comissdo conforme iremos
apresentar a seguir.
(...)
Ap6s andlise das licitantes e da Comissdo Permanente de Licitagdo,
constatou vicio na proposta de pregos apresentada pela Recorrente,
especificamente quanto a apresentacao d Planilha de Vendas, com itens
divergindo conforme se manifestou em ata:

(...)

Acontece, porém, que a empresa JK LOCAGOES E CONSTRUCOES LTDA
pode ser declarada DESCLASSIFICAD conforme acima, alegou que nossa
planilha estd em descordo com o ANEXO VII do Edital e item 11.1.2.1.,

N/
0/
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por apresentar precos divergentes da planilha orgada pelo municipio.
Sendo vejamaos:

{-)

Todavia, apds andlise dos arquivos disponibilizados por esta d. Comissdo
no sitio https://itabaiana.se.gov.br/licitacao/concorrencia-no-011-2023-

pavimentacao-a-paralelepipedo-da-rua-pedro-barbosa-se-jesus-e-
outras-localizadas-no-bairro-anisio-amancio-de-oliveira/7396, verificou-

se que as informagdes quanto Planilha de Vendas da Recorf-ida, esta
devidamente apresentada conforme consta o arquivo no formato ORSE,
no site do érgdio, ao qual encontram-se as fontes de todas as informagdes
contidas na proposta de pregos.

Ocorre que, apds analise dos arquivos disponibilizados, existe divergéncia
entre os documentos publicados.

(...)

A razio da controvérsia estd na equivocada alimentagdo dos arquivos
disponibilizados para o processo licitatério, o que causou arguigdo de
nossa proposta, e com a devida vénia, manifestagdo equivocada de
possivel desclassificagdo, tendo em vista que, se houve erro, ndo foi de
nossa parte, seguimos o arquivo mais obvio para elaboragdo de nossa
proposta, o arquivo orse.

()

E, se houve algum equivoco a sanar que seja diligenciado e elaborado

conforme o érgio licitante desejar, para que seja corrigido, o servico
solicitado em planilha, de maneira a contemplar todos os servigos a serem
executados com todos os custos diretos e indiretos, com as mesmas
unidades, quantidades, etc..., como também materiais, equipamentos,
mio de obra, encargos sociais, impostos/taxas, despesas administrativas,
transporte, seguros.

Destarte, a diligéncia ndo estd condicionada a autorizagdo prévia no
instrumento convocatdrio ou ao pleito do particular, em verdade deve ser
realizada de oficio visando salvaguardar a Supremacia do Interesse
Publico, todavia, nada impede que na omiss3o deste haja provocagdo do
interessado para sua realizagdo e quando suscitada sera obrigatoria,
executada a decisdo motivada e satisfatdria que justifique a negativa. Isto
porque, é inquestiondvel, a realizagdo da diligéncia depende de
autorizacdo da autoridade competente, ocorre que a negativa deve estar
revestida de justificativa que demonstre a auséncia de sua realizagéo.
{...)

Salutar destacar ainda que a proposta da Recorrente apresentou erro
insanaveis que incontestavelmente ndo poderdo ser facilmente
resolvidos apesar dos argumentos infundados techicamente péia

-recorrente. M
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No entanto, o vicio apresentado por nossa empresa deve ser diligenciado
conforme preceitua a Lei, dando odireito de ser declarada vencedora do
certame.”

Os argumentos a serem analisados sdo os acima demonstrados e, assim, por
quedarem em diversos temas heterdclitos, aduzo que trataremos pontualmente dos

mesmos, com o fito de prover maior intelec¢do ao escrutinio dos recursos.
A. FORMULAGAO DA PROPOSTA ~ PISO SALARIAL

in initio litis, deixe-se claro aqui que é de suma importancia o parecer técnico
do setor de engenharia deste 6rgdo, ja que, por se tratar de matéria, eminentemente,
técnica, estranha, pois, as competéncias desta setorial licitatéria e, desta forma, tal
manifestacdio nos fornece espeque para todo o relato, pois, em reveréncia ao munus legal
imbuido pelo art. 28, da Lei Federal n® 4.657/1942 — LINDIB, convalidado pelo emérito
Tribunal de Contas da Unido, exempli gratia, no testilhado no Acérddo N° 2599/2021 -
Plenario, reputam, em suma, que, defronte a matéria de complexibilidade sobejante, é
higido que a comissdo se abroquele em manifestagdo técnica exarado por érgdo detentor
da expertise técnica para quinhoar os fatos, sob pena de configuracdo de erro crasso, ab

litteris:

(DECRETO-LEI N2 4.657, DE 4 DE SETEMBRO DE 1942)
“Art. 28. O agente pablico respondera pessoalmente por suas decisfes ou

opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.” (grifo do original)

(Acdrddo N° 2599/2021 - Plenério)

“Como bem ressaltou a Selog, a decisdo do gestor que desconsidera, sem
a devida motivacdo, o parecer da consultoria juridica consubstancia o erro
grosseiro, nos termos do art. 28 da Lei de introdugdo as Normas do Direito

Brasileiro (LINDB), conforme mostra o seguinte enunciado da

jurisprudéncia selecionada desta Corte de Contas: V @
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"Para fins de responsabilizacdo perante o TCU, pode ser tipificada como
erro grosseiro (art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 - Lei de Introdugio as
Normas do Direito Brasileiro) a decisdo do gestor que desconsidera, sem
a devida motivagiio, parecer da consultoria juridica do d6rgdo ou da
entidade que dirige. Tal conduta revela desempenho aquém do esperado
do administrador médio, o que configura culpa grave, passivel de multa."
(Acdrdio 1264/2019-TCU-Plendrio, rel. Ministro Augusto Nardes)”

(original, sem grifos)

A Lei n? 8666, de 21 de junho de 1993 — Lei de Llicitagbes e Contratos
Administrativos - estabélece, emi seu inc. Vi, do art. 40, como uma das condicionantes para
a classificagdo das propostas, a observincia dos critérios editalicios estatuidos no

instrumento convocatorio, a saber:

"Art. 40. O edital conterd no predmbulo o nimero de ordem e'm série
anual, o nome da repartigdo interessada e de seu setor, a modalidade, o
regime de execucio e o tipo da licitagdo, a mengdo de que sera regida por
esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da documentagao e
proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara,
obrigatoriamente, 0 seguinte:

| - objeto da licitagdo, em descrig¢do sucinta e clara;

Il-prazo e condigdes para assinatura do contrato ou retirada dos
instrumentos, como previsto no art. 64 desta Lei, para execugdo do
contrato e para entrega do objeto da licitagdo;

Il - sangBes para o caso de inadimplemento;

IV - local onde poderd ser examinado e adquirido o projeto basico;

V - se ha projeto executivo disponivel na data da publicacdo do edital de
licitagdo e o local onde possa ser examinado e adquirido;

Vi - condi¢Bes para participagdo na licitagdo, em conformidade com os
arts. 27 a 31 désta Lei, e forma de apresentagdo das propostas;

VIi - critério para julgamento, com disposicbes claras e parametros

objetivos; W @/
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Vill - locais, horérios e codigos de acesso dos meios de comunicagéo a
distdncia em que serdo fornecidos elementos, informagbes e
esclarecimentos relativos a licitago e &s condigdes para atendimento das
obrigacBes necessdrias ao cumprimento de seu objeto;

IX - condicBes equivalentes de pagamento entre empresas brasileiras e
estrangeiras, no caso de licitacdes internacionais,

X - o critério de aceitabilidade dos precos unitédrios e global, conforme o
caso;

X - critério de aceitabilidade dos precos unitdrios e global, conforme o
caso, vedada a fixagio de pregos minimos, critérios estatisticos ou faixas
de variacio em relagdo a precos de referéncia;

X - o critério de aceitabilidade dos precgos unitério e global, conforme o
caso, permitida a fixacio de precos maximos e vedados a fixacdo de
precos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagdo em relacdo a
precos de referéncia, ressalvado o disposto nos pardgrafos 12 e 22 do art.
438,

X - critério de reajuste, que deverd retratar a variacdc do custo de
producio, admitida a adogdo de indices especificos ou setoriais, desde a
data da proposta ou do orgamento a que esta se referir até a data do
adimplemento de cada parcela;

X1 - critério de reajuste, que devera retratar a variacio efetiva do custo de
producdo, admitida a adogdo de indices especificos ou setoriais, desde a
data prevista para apresentacdo da proposta, ou do orgamento a que essa
proposta se referir, até a data do adimplemento de cada parcela;

Xl - (VETADO)

Xl - (Vetado).

X1l - limites para pagamento de instalacio e mobiliza¢do para execugdo
de obras ou servicos que serdo obrigatoriamente previstos em separado
das demais parcelas, etapas ou tarefas;

XIV - condigcdes de pagamento, prevendo:

(..)" V
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Veja bem: O edital da li¢itagdo estabelece, textualmente, em seu item 11.1. e

seus subitens consecutivos, a seguinte (mesma) exigéncia:

“11.1. A proposta devera ser apresentada em lingua portuguesa, em 01
(uma) via, em papel timbrado da licitante, sem rasuras, emendas,
omissdes ou entrelinhas, devidamente assinada e rubricada em todas as
folhas pelo representante legal ou procurador do licitante. Devera ser
cotada em moeda corrente e, obrigatoriamente, conter:

11.1.1. Carta-Proposta Comercial, contendo a razdo social, enderego e
CNPJ da licitante, indicando expressamente o valor global proposto, prazo
de execu¢io ndo superior ao item 4.5, bem como prazo de validade nao
inferior ao item 11.3, ambos deste Edital, conforme modelo de Carta-
Proposta Comercial - Anexo VI deste Edital; -

11.1.2. Planilha de Pregos da Licitante, em conformidade com o Anexo
VIl deste Edital, preenchendo-se os campos destinados aos pregos
unitdrios propostos, para todos os itens de servigos relacionados e
calculando os respectivos pre¢os parciais e totais.

11.1.2.1. Serad admitida a corre¢do de planilhas que apresentem erros que
sejam sandveis, assim considerados pelo setor competente, quando a
mesma puder ser ajustada sem a necessidade de majora¢do do prego
ofertado, e desde que a corre¢do ndo altere o valor do item, e nem
dagueles ao qual estiverem vinculados, e desde que se comprove gue 0
preco é suficiente para arcar com os custos da contratagdo, nos moldes,
exemplificativamente, dos acérddos n® 830/2018, 352/2018, ambos do
Plendrio, e 308/2022, 22 Camara, todos do TCU.

11.1.2.1. Em face do regime de execu¢do das obras e servigos objeto
desta licitacdo ser Empreitada por Pre¢o Global, na planilha de vaior
orgado pela licitante guanto aos seus quantitativos deve ser seguida a

estrutura de itenizagdc constante da Planilha do Valor Orgado pelo

Municipio — Anexo VII;

11.1.2.2. Devera, ainda, ser apresentada, juntamente com a planiiha de

precos da licitante, a planilha gue expresse a composi¢do de todos os
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seus custos unitarios, na forma do art. 7, §2°, inc. Il da Lei n® 8.666/93 e
Samula n? 258/2010 do TCU.

11.1.2.3. Nas composicbes de pregos, serdo utilizados os valores
referenciais constantes no Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e
indices da Construcdo .Civil — SINAPI, na forma do Decreto Federal n®
7.983/2013. AS REFERIDAS COMPOSICOES DEVERAO SER IMPRESSAS,
EM NO MAXIMO DE 02 (DUAS) PAGINAS POR FOLHA.,

11.1.2.3.1. Em n3o constando, inequivocamente, a referida composigao
nos valores referenciais existentes no Sistema Nacional de Pesquisa de
Custos e indices da Construgo Civil — SINAPI, poderd ser utilizada
composicdo dos valores referenciais constantes do ORSE, conforme
permitido pelo Decreto Federal n27.983/2013.

11.1.3. Planilhas Analiticas das Composicbes dos Encargos Socials da
mio de obra direta e indireta;

11.1.3.1. Os percentuais constantes da ‘Planilha dos Encargos Sociais
deverdo observar para o seu preenchimento os percentuais fixados na
Legislagdo em vigor.

11.1.4. Cronograma Fisico-Financeiro contendo as etapas de execug¢do e
respectivos valores de desembolso, discriminando separadamente as
bbras e os servigos de acordo com os itens constantes da Planilha de
Precos do Municipio e compativel com o Cronograma de Desembolso
Maximo — Anexo VIl deste Edital.

11.1.5. Planilha Analitica da Composicdo do BDI, que devera ser
apresentada conforme modelo — Anexo IX, e em conformidade com os
indices estabelecidos no Acdrdio n? 2622/2013 - TCU.

11.1.5.1, Os tributos IRPJ {Imposto de Renda Pessoa Juridica) e CSLL
{Contribuigdo Social sobre o Lucro Liguido), ndo devem integrar ¢ calculo
do BD{, conforme Sumula n2 25472010 do TCU, tampouco a planilha de
custo direto, e os itens Administracdo Locai, Instalacdo de Canteiro e
Acampamento e Mobilizagdo e desmobilizagde, ndo devem integrar o
caiculo do BDI, conforme Acorddo TCU n2 325/2007. Na elaboragdo da

Planilha de Composicio do BDI a licitante devera exciuir as taxas

@
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referentes a Administragid Local da Obra, Canteiro ,de Obra,
Mobilizagdo/Desmobilizagdo, devendo seguir, ainda, as orientagBes
relativas a faixa referencial aprovada no mesmo Acérdac n? 2622/2013 —
TCU ja mencionado.

11.1.5.2. As aliquotas de tributos cotadas pelo licitante ndo podem ser
superiores aos limites estabelecidos na legislacdo tributdria.

11.1.5.3. Licitantes sujeitas ac regime de tributagdo de incidéncia ndo-
cumutativa de PIS e COFINS devem apresentar demonstrativo de
apuracio de contribui¢Bes sociais comprovando que os percentuais dos
referidos tributos adotados na taxa de BDI correspondem a média dos
percentuais efetivos recolhidos em virtude do direito de compensagdo
dos créditos previstos no art. 32 das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, de
forma a garantir que os pregos contratados pela Administrag8o Publica
reflitam os beneficios tributarios concedidos pela legislagdo tributdria.
11.1.5.4. As empresas licitantes optantes pelo Simples Nacional deverao
apresentar os percentuais de ISS, PIS e COFINS, discriminados na
composicao do BDI, compativeis as aliquotas a que estd3o obrigadas a
recolher, conforme previsdo contida no Anexo IV da Lei Complementar
123/2006.

11.1.5.4.1. Os licitantes optantes pelc Simples Nacional que utilizarem da
prerrogativa de estabelecer percentuais diferenciados em suas propostas,
na forma, da lei Complementar r-w‘-’ 123/2006, deverdo comprovar,
juntamente com a proposta, essa opgdo, bem como comprovar.a sua
receita bruta nos .Gitimos 12 {doze) meses, a fim de se verificar em que
pardmetro de aliquota a mesma se enquadrara.

11.1.5.4.2, A licitante que ndo fizer essa comprovagdo presumir-se-a que
a mesma declinou desse direito, sendo sua proposta aferida de acordo
com os parametros legais estabelecidos, sem opc¢do. pelo simples
nacional.

11.1.5.5. A composi¢do de encargos sociais das empresas optantes pelo

Simples Nacional ndo podera incluir os gastos relativos as contribuicBes
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que estdo dispensadas de recolhimento (Sesi, Senai, Sebrae etc.),
conforme dispdes o art. 13, § 3¢, da referida Lei Complementar.

11.1.6. Declaragio de Responsabilidade e de Liberagdo Ambiental, na
forma do Anexo X.

11.1.7. Declaragdo de Disponibilidade para a Execucio do Objeto do
Contrato, na forma do Anexo XI.

11.1.8. Declaracdo de Superveniéncia de Fato Impeditivo, na forma do
Anexo XII.

11.1.9. Declaragdo de !mpedimento de Licitar com Orgdo Publico, na
forma do Anexo XIII.

11.1.10. Declaragdo de Elaboragdo Independente de Proposta, na forma

do Anexo XIV."

Ademais, ao burilar a remansosa jurisprudéncia do, ja citado, excelso Tribunal
de Contas da Unido — TCU, bem como a engendrada pelo excesso Superior Tribunal de
Justica — STJ, a titulo de exemplo, respectivamente, o constante no escor¢o do Voto
condutor do Acdrdio N° 697/2013 — Plendrio e REsp 796.388/SP, 2.2 T., rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha, j. em 14.08.2007, DJ de 05.09.2007, in fine, de modo antindmico ao
que parte da recorrente intentam perpetrar que, em breves linhas, arguem que,
supostamente, a observancia ao piso salarial vigente é inconspicuas e fenecem o0s
principios norteadores da licitagdo, dentre eles, o principio da ampla competitividade, ja
que tenta desabonar a documentacdo atinente do Inc. VI, do Art. 40, da Lei Federal n®

8.666/93.

(ACORDAOQ 697/2013 — PLENARIO)

“No despacho que proferi anteriormente (pega 11), registrei ndo ser
pacifico neste Tribunal o entendimento quanto a possibilidade de se fixar,
no instrumento convocatdrio, valores salariais minimos para os
prestadores de servico que ndo aqueles estabelecidos nas convenges

coletivas dos trabalhadores.
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De todo modo, a regra na contratagdo desse tipo de servigo é a ndo
fixagdo de remuneragdo minima nos editais. As exce¢des a regra merecem
o tratamento que deve ser dispensado as excegdes, qual seja: devem
estar necessariamente amparadas em fundamentadas justificativas.

(...)

Registro que o saldrio dos empregados envolvidos na prestacdo dos
servicos impacta diretamente o valor global do contrato, consistinde, em
regra, em um dos principais custos da planilha de formagdo de pregos da

empresa contratada.”

{REsp 796.388/SP, 2.2 T, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. em
14.08.2007, DJ de 05.09.2007)

*2. Na concorréncia publica, a Administragdo tem o poder discriciondrio
de fixar, no edital, os valores de remuneragdo salarial dos empregados
das empresas concorrentes, quando tais valores vierem a influir nos
custos dos servigos publicos objeto da concorréncia. Assim, ndc ha
ilegalidade na observancia pela Administragdo do piso salarial
estabelecido em acordo Coletivo de Trabalho que vincula apenas uma
determinada empresa {a signataria), quando o valor nele prevista é
adotado apenas como parametro. llegalidade haveria se tal critério viesse
a burlar a legislagdo trabalhista, no sentido de fixar piso salarial inferior
ao estabelecido em Convencdo Coletiva de Trahalho que abrangesse a

regido onde os servigos publicos seriam prestados”

Tal inteirezalegal, constante do excerto supra, também é arvorada na doutrina,
ab verbum:

“A questdo apresenta grande relevdncia porque podem existir regras
setoriais fixando remuneragdo minima para as atividades necessdrias a

execugdo do contrato. Logo, a eventual disparidade entre a estimativa do

. particular e a remuneragdo assegurada aos empregados gerara conflito
futuro inevitdvel. 5e o particular deixar de considerar os valores corretos
para a remuneracdo dos empregados, a sua proposta se configurara
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inexequivel. A questdo era ainda mais grave, em face da orientagdo
anterior da Justica do Trabalho, retratada na redagdo original do
Enunciado 331-TST. O tema sera mais bem explicado nos comentarios ao
art. 71, adiante. Por ora, basta considerar que a Justica do Trabalho
reputava que a Administragdo Publica, tal coho gualquer tomador de
servicos, poderia ser responsabilizada por obrigagBes trabalhistas
tnadimpiidas pelo contrato em face dos proprios empregados. Decisédo do
STF conduziu 3 alteragdo dessa orientagdo, mas ainda existe risco de
responsabilizagdo da Administragde em relagdo as obrigagdes
trabalhistas do contratado, em caso de fiscalizacao defeituosa. Logo, a
que revele a auséncia de cumprimento de obrigactes trabaihistas deve

ser desclassificada.”* {destague nosso)

Entdo, veja-se bem a exigéncia editalicia, coaduna-se pela exigéncia legal:
formulagdo da proposta sob o afd dos pisos salariais vigentes, exigivel e apresentado na
forma da leil Portanto, somente diante disso ja ndo caberia a classificagdo das empresas

gue ndo atendam a integralidade de tal exegese!

Assim, imiscuindo-se ao cerne do recurso da JK LocagBes e Construgdes LTDA,
ja que, quanto ao indigitado sob uma eventual inctria e/ou desidia da perquiricdo de
observancia aos pisos salarias, tem-se pela impropriedade de tal entimema, pelos fatos
narrados alhures. Portanto, a porfia queda no cariter impoluto, ou ndo, dos valores
arraigados na proposta para com o comando editalicio, porquanto, dessume-se que,
refoge, a auséncia do Know-row desta comissdo, em se debrugar sob as propostas,
oportunidade em que, novamente, inquerimos o colendo setor de engenharia para, com
arrimo nas informagdes obtemperadas por eles, pudéssemos averiguar percucientemente

os fatos; assim, através do Parecer Técnico PMI N° 004/2024, de lavra do Coordenador de

Nucleo/Engenheiro Civil YAN HENRIQUE TAVARES, a saber: (&
"n JUSTEN FILHO, Margal, Comcnt‘érios a Leide Li.citac;iics ¢ Contratos Administrativos, 16® Ed., E/\/

Brasilia: Revista dos Tribunais, 20 [4, pag. 734.
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“Tratando inicialmente do recurso interposto pela JK LOCAGOES E
CONSTRUGOES LTDA, o qual se refere a inexequibilidade, o mesmo cita
que:

(...)

Sendo que o municipio adota a andlise de acordc com o valor or¢ado.
({...)

Em resposta ao prego do engenheiro civil com encargos complementares,
A equipe técnica em resposta a empresa, informa que mantém a decisdo
como foi constatado no Parecer técnico 087/2023. O valor do engenheiro
civil com encargos complementares apresentado pela empresa foi de R$
78,05, quando descontado os encargos, o valor que é de RS 36,85 apenas
o engenheiro civil, sendo esse abaixo do vaior da planilha do érgdo, como
também abaixo do valor de convengdo coletiva do conselhe de classe.
(.-)

Em resposta ao questionamento acima, define-se que conforme o
Acdrddo 2281/2008-PLENARIO:

"Avalie a conveniéncia, nos editais para a execugfo indireta de servigos,
de incluir no edital regras claras e cbjetivas para assegurar que 0s servigos
sejam executados dentro dos padrées desejadoes de qualidade e eficiéncia
(tais quais: niveis aceitaveis de rotatividade, grau de -produtividade
adequado, qualificacdo desejada).”

E no Acordio 395/2005-PLENARIO:

“45. Com efeito, a0 admitir uma proposta com tais. imperfeicbes, a
administracdo pablica pode ficar sujeita a uma posterior oposi¢do de
dificuldades para a execugdo contratual de parte da empresa. Ndo seria
surpresa se, frustrada a aliquota incerta, que possibilitou cotagbes mais
baixas e a adjudicacio do objeto, a contratada viesse alegar a necessidade
de equilibrio econdmico-financeiro, com base, por exemplo, no § 52 do
art. 65 da Lei n? 8.666/93: “Quaisquer tributos ou encargos legais criados,
alterados ou extintos, bem como a superveniéncia de disposicdes legais,

quando ocorridas apds a data de apresentagdo da proposta, de
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compravada repercussao nos precos contratados, impllicaré_'o a revisdo

destes para mais ou para menos, conforme ¢ caso.”

46. Chancelar uma promessa como se fosse uma prescri¢ao de lel, com a
boa intengdo de contratar por mencs, pode acabar trazendo
conseqiiéncias danosas para os cofres publicos. Além disso, transgride o
principic da legalidade desprezando, no caso, a realidade tributdria. Por
isso, penso que a Petrobras andou bem ao corrigir {veja-se que ndo houve
desclassifica¢do) a aliquota de ICMS na proposta da Maua Jurong, para
fins de comparacio das ofertas. E apropriada para a situagdo a ligo de
Carlos Ari Sundfeld de que "a Comissdo Julgadora, ao proferir sua decisdo,
ndo se limita a comparar entre si os valores ofertados pelos varios
licitantes. Fica obrigada a, para aferir sua razoabilidade, cotejd-los com
dados externos ao certame”. (in “Licitagdo e Contrato Administrativo”,

Malheiros, 1994, pagina 152)"" (grifo nosso)

De mais a mais, quando perscrutado, hialinamente, que a documentagdo
acostada pela licitante é intricada, aquiesce-la é, possivelmente, dar ensejo ac descalabro
e medidas contraproducente, pois, os contratados, tendem a adotar praticas pérfidas,
lagubres e acintosas com vistas a quinhoar o prejuizo latente de sua incapacidade técnica,
como pedidos perniciosos de reequilibrio, o espraio, desarrazoado, da execugdo contratual,
divisando reajustes e outros. Tal entendimento encontra repouso na doutrina de Justen

Margal Filho, ab litteris:

“Admitir genericamente a validade de propostas de valor insuficiente
pode significar um incentivo a praticas reprovaveis. O licitante vencedor
procurara alternativas para obter resultado econdmico satisfatério. Isso
envolverd a redugdo da qualidade da prestagdo, a auséncia de pagamento
dos tributo§ e encargos devidos, a formulagdo de pleitos perante a

Administracdo e assim por diante.

() @
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Usualmente, a contrata¢do avengada por valor insuficiente acarretard a
elevacdo dos custos administrativos de gerenciamento do contrato.
Caberd manter grande vigilancia quanto a qualidade e perfeigao do objeto
executado e litigios continuos com o particular, sempre interessado em
obter uma solugdo que propicie a reestruturagio da contrata¢do. Logo, as
vantagens obtidas pela Administragdao poderdo ser meramente
aparentes. No final, a Administra¢do obterd ou um objeto de qualidade
inferior ou se deparard com problemas muito sérios no tocante a

execuc¢io do contrato.” (grifo nosso)

Volvendo-se ao ponto pivotal da porfia, destarte, resta provado, através de
uma série de disposi¢Bes legais, das mais diversas origens, que a exigéncia da reveréncia
ao piso salarial, no caso em aprego, ja que é latente a questdo técnica, & consentaneo, por
obter sustentaculo na legislagdo aqui apresentada e, desta forma,—podemos perceber, com
evidéncia solar, que aviltar contra tais preceitos, como fora est;'atuida no edital, é elemento
sobrestante a contratagdo de empresa que ndo execute, conspicuamente, o item albergado

em edital.

lgualmente, a melhor doutrina tem ensinado a esse respeito, nos mesmos
moldes aqui exigidos, qual seja a possibilidade de exigéncia do liame do piso salarial

documentagdo rotunda, consoante o textualmente exigido em edital e aqui ja transcrito.

Tecendo consideragdes acerca das exigéncias de qualificagdo técnico-

operacional, Maria Sylvia Zanella Di Pietro? ponderou:

"Embora tenha que haver competigdo, ela ndo é inteiramente livre, pois
a prote¢io do interesse plblico exige a imposigdo de certas normas que
afastam, por exemplo, as pessoas juridicas nao regularmente

constituidas, as que ndo apresentam idoneidade técnica ou fmancelra

2|n DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. $3o Paulo. Ed. Atlas : 2000. p 2585.
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Esse entendimento tem sido encampado pelo, ja citado, ilustre Margal Justen
Filho, que esclarece: “Deve-se reconhecer que a exigéncia somente pode ser exigida

quando apresentar alguma utilidade efetiva para a2 propria Administracdo”.

Ora, pelo exposto, ndo ha que se falar em omissdo da administracdo, posto que
essa deixou explicita e objetivamente claro em edital, cujos requisitos do dispositivo aqui
ja foram exaustivamente transcritos, que seriam exigidos e considerados aceitos como na
forma da lei a proposta minudente nas formas ali prescritas, inclusive quanto ao ser

demonstrado!

Tratando a respeito dos requisitos necessarios a habilitacdo, Renato Lopes
Becho?® afirma que “(...} esses requisitos sdo de natureza abjetiva, sem possibilidade de
abertura para discriminagdes sem correlacdo logica para os interesses da Administragia,
que vai cifrar-se unicamente & verificar se os que acorreram ao certame preenchem ou nido
oS requisitos necessdrios para disputd-la, sequnda os termos prefixados no edital.”

' I

Ora, é hialino que a exigéncia pode, sim, ser feita, tendo em vista que o artigo
é a unidade basica da lei e se constitui a forma mais pratica de se localizar alguma
informacdo dentro da mesma, o que, in casu, o inc. VI, do art. 40, que se refere 3
formulacdo das propostas com enfoque em legislacao es‘pecifica, e ‘cujos incisos
representam um desdobramento do artigo, ou seja, sendo o coput o enunciado do artigo,
que se refere a ideia central, veja-se que o0 mesmo terminou com dois-pontos porque sera
complementado pelos incisos abaixo, que podem ser uma condigdo, excecdo ou
esclarecimento, trazendo, no caso, um rol taxativo de exegeses, as quais foram devida e

legalmente exigidas.

3BECHO, Renato Lopes. Elementos de Direito Cooperativo. $3o Paulo : Ed. Dialética, 2002. p 257.
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Assim sendo, qualquer ato administrativo praticado pelos agentes da
administracdo publica, deve ser praticado observando os principios, pois qualquer ato
administrativo que dele se destoe sera invalido, consequéncia esta que representa a sang¢ao
pela inobservincia deste padrio normativo {e ndo apenas valorativo), cuja reveréncia é
obrigatoria. Os principios veiculam diretivas comportamentais, acarretando um dever
positivo para o servidor puablico. E, nesse ponto, inclui-se, ai, o principio da vinculagdo ao

instrumento convocatorio.

O supramencionado principio é de relevincia impar, posto que ndo vincula

somente a Administra¢do, como também os administrados que a ele consentiram.

Esta norma-principio, mencionada no art. 32, encontra- -se expllmtamente

dlsposta no art. 41, caput, ambos da Lei n? 8.666/93, que estabelece

“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do

edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

Trata-se, em verdade, de principio intrinseco a toda licitagdo e que impede ndo
s6 futuros descumprimentos das normas do edital, mas também do descumprimento dos
diversos outros principios atinentes ao certame. O edital, nesse caso, torna-se lei entre as

partes.
Nesse sentido, cita-se a licdo de Maria Sylvia Zanella di Pietro:

“Trata-se de principio essencial cuja inobservéncia enseja nu!idade do
procedimento. Além de mencionado no art. 32 da Lei 8.666/93, ainda tem

o seu sentido explicitado segundo © qual ‘a Admlmstragao no pode

descumprlr as normas e condigesdo edital, ao qual se acha estritamente

vinculada”. E o art. 43, inciso V, ainda exige que o julgamento e

classificagdo das propostas se fagam de acordo com os critérios de
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avaliagdo constantes do edital. O principio dirige-se tanto &
AdministragZo, como se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes,
pois estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do instrumento
convocatorio (edital ou carta-convite), se deixar de apresentar a
documentagdo exigida, serdo considerados inabilitados e receberﬁb de
volta, fechado o envelope-proposta (art. 43, inciso ll); se deixarem de
atender as exigéncias concernentes a proposta, serdo desclassificados

(art. 48, inc. 1).”

Sobre o tema, a doutrina do festejado administrativista Hely Lopes Meirelles*

nos esclarece:

“A vinculagdo ao edital é principio basico de toda licitagdo. [...]. O editai &
a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus temos tanto os
licitantes como a Administracdo que o expediu. Assim, estabelecidas as
regras do certame, tornam-se inalteraveis para aquela licitagdo, durante

todo o procedimento.”
E consoante leciona Celso Antdnio Bandeira de Mello®:

"0 edital constitui-se no documento fundamental da licitagdo.
Habitualmente se afirma, em observagio feliz, que & a sua “lei
interna". Com efeito, abaixo da legislagdo pertinente; a matéria, éo
edital que prevé regras especificas de cada licitagdo. A
Administragdo fica estritamente vinculada as normas e condi¢Bes
nele estabelecidas, das quais ndo pode se afastar (art. 41). Embora
ndo seja exaustivo, pois normas anteriores e superiores o
complementam, ainda que nao reproduzidas em seu texto, como

bem o diz Hely Lopes Meirelles, o edital é "a matriz d;s licitagdo e do

4 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 32 ed. Sdo Paulo: Ma!heiro‘s, 2006, p. 274/275. W
5 MELLO, Celso Antonio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 25. ed. S3o Paulo: Malhairos, 2008. p. 572.
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contrato”; dai ndo se pode "exigir ou decidir além ou agquém do

edital.".”
Adilson Abreu Dallari® apostila:

“Acreditamos que os elementos verdadeiramente essenciais a
qualquer modalidade de licitagao e que, por isso mesmo, devem ser
considerados como principios fundamentais deste procedimento
sdo trés: igualdade, publicidade e estrita observancia das condigBes

do edital.”
A jurisprudéncia é em idéntico sentido:

“MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. EDITAL. VINCULACAO.
As previsdes editalicias vinculam, com forga de lei, a Administracio
e os licitantes, devendo ser estritamente obedecidos os seus
comandos. (Reexame Necessdrio em MS n. 2008.022248-0, de S&o
Joaquim, Rel. Des. Sénia Maria Schimitz, Terceira Cdmara de Direito

Publico, julgado em 12.02.2010).”

Nessa linha juridica ha que se entender o principio da isonomia como
impeditivo de criar uma “desigualdade injustificada”. No caso presente a desigua[dadé no
julgamento seria latente com o ato habilitatorio de licitantes descumpridoras de regras do
edital, igualando-o aos cumpridores das mesmas ou, pior ainda, conferindo-lhe vantagens
que n3o poderiam ser aferidas por outros, com a mudanga de regras no decorrer do

certame.

Corroborando o entendimento acima esposado, seguem julgados:

SDALLARI, Adilson Abreu. Aspectos Juridicos da Licitagdo. Editora Juriscredi, p. 33.
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“ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL DE LICITAGAO.
1. Aobservincia do principio da vinculagdo ao edital de licitagdo é medidé
que se impde, interpretado este como um todo, de forma sistematica.
Desta maneira, os requisitos estabelecidos nas regras editalicias devem
ser cumpridos fielmente, sob pena de inabilitagdo do concorrente, nos
termos do art. 43, incisc iV, da Lei n2 8.666/93. 2. Agravo de instrumento
improvido. (TRF-4 — AGRAVO DE INSTRUMENTO: AG 5013232-
54.2014.404.0000. Rel. FERNANDO QUADRGS DA SILVA — 32 Turma. Em
20/08/2014. DJ: 21/08/2014)”

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTG. MANDADC DE
SEGURANCA. LICITACAOC. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL.
ISONOMIA ENTRE.OS LICITANTES. O principio da vinculagio ao edital
restringe o proprio ato administrativo as regras editalicias, impondo a
inabilitagdo da empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas no
ato convocatério. O afastamento dos requisitos estabelecidos no edital
privilegia a agravante em detrimentc dos demais interessados no
certame, ferindo o principio da isonomia dos concorrentes. (TRF-4, AG
5011224-41.2013.404.0000, Quarta Turma, 10 Relatora p/ Acorddo Vivian

Josete Pantaledo Caminha, juntado aos autos em 19/09/2013).”

Noutro diapasdo, o processamento das licitacbes nos termos assegurados na
legislagdo é um direito pUblico dos recorrentes. No mais, ressalte-se que a exigéncia
editalicia combatida no descumprimento das requerentes em apresentar valores
desatinados aos ditames legais hodiernos, engembrado nos ditames mormente ao feito
estabelecido ndo se trata de mero formalismo, como se quer fazer crer, mas de formalidade
em si, sem a qual o procedimentc poderia ser consideradc invalido, posio que bem

disciplinado no paragrafo Unico do art. 42 da Lei n2 8.666,/93:
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“Art. 42 Todos quantos participem de licitagdo promovida pelos
drgidos ou entidades a que se refere o art. 12 tém direito publico
subjetivo a fiel observancia do pertinente procedimento
estabelecido nesta lei, podendo qualquer cidaddoc acompanhar o
seu desenvolvimento, desde que ndo interfira de modo a perturbar
ou impedir a realizagdo dos trabalhos.

Pardgrafo Unico. O procedimento licitatoric previsto nesta lei
caracteriza ato administrativo formal, seja ele praticado em

qualquer esfera da Administragdo Publica.”

Assim, a formalidade, o ato administrativo formal da forma de elaboragio e
demonstragio de obser_‘vén_cia a legislacdo e a realizacdo da diligéncia enfeixada e
estabelecido em edital, como comprovagdo dessa condigdo, ndo pode ser relegada pela
CPL, em tempo algum, sob pena, mais uma vez, de invalidar o procedimento, além de

ofender a isonomia, burlar a legalidade e comprometer a seguranga do procedimento.

QOra, se os licitantes ora recorrentes, ao elucubrarem o Edital, verificasse a
existéncia de disposicao editalicia com a qual ndo concordava, decerto deveriam té-lo
impugnado, ante a faculdade prevista no §2° do mesmo artigo (41) e Lei de Licitagdes
supramencionados. Todavia, nio o fizeram e permaneceram silentes quanto a esses
pontos, deixando prescrever esse direito para somente entdo, em sede de recurso, virem
a contestar tal fato, em virtude de correta e necessaria desclassificagdo por
descumprimento das exigéncias do Edital. Entdo os recorrentes anufram com os termos do
Edital, inclusive em relagdo aos motivos de inabilitagio, ja que se exige as documentacgdes

atinentes a comprovagao de cumprimento aos paradigmas legais.

Portanto, sabemos que a ninguém é dado o direito de se beneficiar da propria
torpeza — NEMO TURPITUDINEM SUAM ALLEGARE POTEST —~, ou seja, ndo havgria razdo de
50 neste momento os licitantes impetrarem recursos para contestar e se analisar tal ato,

quando 0 momento oportuno ja ndo mais existe, ante a concordancia com as disposi¢des
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editalicias, conforme corolério legal engendrado pelo ja citado excelso Tribunal de contas

da Unido — TCU, a saber:

“Considerando, ainda, que a representante pugna pela anulagdo do
certame em razdo de o edital estar eivado de vicios ilegalidades, mas néo
as questionou em sede de impugnagdo ao edital, mas apenas apos a
desclassificacio da sua proposta de precos;” (ACORDAO DE RELAGAO
6115/2023 - PRIMEIRA CAMARA) '

8. ANTINOMIA DE INFORMAGOES NO PROCESSO LICITATORIO

Ao debrugar-se sob as alegagdes da recorrida, mais precisamente, a despeito
da existéncia de informacbes dispares de um documento para com o outro, observa-se,
insofismavelmente, que a questio queda em tema eminentemente técnico, estranho, pois,
as competéncias desta setorial licitatoria, porquanto, com espeque no mesmo axioma
supramencionada, valer-nos-emos da manifestagdo técnica exarada pelo orgdo

competente, vejamos:

“Referente ao recurso interposto pela JK LOCAGOES E CONSTRUCOES
LTDA, e bem como as contrarrazdes proposta pela empresa ANDRADE E
OLIVEIRA CONSTRUCOES EIRELI-EPP o qual se refere aos quantitativos
divergentes apresentados na planilha orgamentaria:

“Proposta de Precos, a Licitante ANDRADE E OLIVEIRA CONSTRUGOES foi
classificada. Porém ao pedir vista a Proposta de Pregos da mesma, foram
encontrados QUANTITTIVOS de servigos DIVERGENTES com o edital.”

“0 Edital é bem claro quando diz que “...na planilha de valor orgado pela
licitante quanto aos seus quantitativos deve ser seguida a estrutura de
itenizagdo constante da Planilha do Valor Orgado pelo Municipio...”

Em contrarrazio a empresa ANDRADE E OLIVIERA CONSTRUCOES EIRELI-

()
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Em resposta a0s questionamentos das empresas, no que se refere a
analise de divergéncia dos quantitativos, o Acdrddo 3015/2015 —
PLENARIO, fala que:

“Ora, havendo contradicio no edital, dever-se-ia ter adotado a
interpretagdo mais favordvel ao licitante, com o escopo de ndo penaliza-
io por erro da propria Administragdo, como ocorreu no caso examinado.
Tal entendimento resulta do fato de que as normas que regulam as
licitagBes devem ser interpretadas de maneira que propiciem a amplia¢do
da disputa, sem que, contudo, comprometam a isonomia, a finalidade e a
seguran¢a da contratacdo (Acorddos 1.162/2006, 536/2007 e 1.046/2008
do Plenario do TCU), o que possibilitara a aquisigdo da proposta mais
vantajosa para a Administragdo (Acorddc 1734/2009-TCU-Plenéric do
TCU).”

No Acdrdiio 2302/2012 — PLENARIQ, diz que: -

“Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser
exagerado ou absoluto, sob pena de desciassificagdo de propostas mais
vantajosas, devendo as simples omissdes ou irregularidades na
documentagdc ou na proposta, desde que irrelevantes e nac causem
prejuizos a Administracdo ou aos concorrentes, serem sanadas mediante
diligéncias”

Portanto, apds andlise de todos os recursos e contrarrazdes, a equipe
técnica oportuniza as empresas JX LOCAGOES E CONSTRUCOES LTDA e
ANDRADE E OLIVEIRA CONSTRUCGBES EIRELI-EPP reformular suas
propostas fazendo as devidas corregdes, sem a necessidade de majoragéo
do pre¢o ofertado, e desde que a correcao ndo altere o valor giobal,
respeitando a legislagdo em vigor. Dessa forma, segue a decisdo de
DILIGENCIA para ambas empresas, flexibilizando assim o edital, visto que

houve erro por parte do Grgdo.”

No mais, quanto ao mérito, é cedico que a Administragio trilha pelos principios
que a norteiam, ou seja, segue o Poder Publico as vias dos Principios da Legalidade, da

Publicidade, Impessoalidade, dentre outros correlatos e aplicaveis as licitacdes, a exemplo @/
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da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério. Destarte, a Administragdo Publica estd
jungida, principalmente, ao Principio da Legalidade, como aqui demonstrado. Desta forma,
podemos depreender que os principios carregam consigo alto grau de imperatividade, o
que denota seu cardter normativo {dever ser), especiaimente o da Legalidade, onde

somente se faz 0 que a lei determina.

Assim sendo, qualquer ato administrativo praticado pelos agentes da
administragdo publica, deve observar os principios, pois qualquer ato administrativo gue
dele se destoe sera invélido, consequéncia esta que representa a sangdo pela inobservincia
deste padrdo normativo (e n3o apenas valorativo), cuja reveréncia é obrigatdria. Os
principios veiculam diretivas comportamentais, acarretando um dever positivo para o
servidor publico. E, nesse ponto, incluem-se, ai, os principios da razoabilidade, da eficiéncia

e da economicidade.

Essas normas-principios encontram-se dispostas na Constituigdo federal, que

os elegeu como principios que devem nortear a Administragdo Publica.

Tal hermenéutica exposta nos remete ao caput do art. 3° da Lei n® 8.666/93, 0
qual estabelece que a licitacdo serd processada em conformidade com os principios basicos
da licitacdo, bem como os que |lhe sdo correlatos e, dentre estes, encontramos os principios
administrativos da economicidade, diretamente ligado ao principio da eficiéncia, previsto

no Art. 37, caput da Constituigdo Federal, e da Razoabilidade.

Com o advento da Emenda Constitucional n® 19/98, o principio da eficiéncia
passou a integrar o rol de mandamentos norteadores da atividade administrativa. E§te
principio traz em si o conceito de otimizagdo dos atos administrativos, visando o menor
dispéndio de recursos publicos. E, sendo norma constitucional, sua observancia passou a
ser item exigl’vel por parte dos administradores plblicos. Neste sentido, deve-se atentar

para a importdncia de a Administragdo PGblica ser pautada pela incessante busca d
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eficiéncia, devendo referido principio figurar como principio orientador da atividade

administrativa.

Nesse diapasdo, percebe-se que eficiéncia ndo é um conceito juridico, mas
econdmico. Numa ideia muito geral, aplicada ao caso em tela, eficiéncia significa fazer
acontecer com racionalidade, o que implica medir os custos que a satisfagdo das
necessidades publicas importa em relacdo ao grau de utilidade alcangadq (consecugio
satisfatéria do objeto, como no caso, utilizando-se do binémio custo/beneficio, posto que,
dessa forma, deve-se verificar a finalidade-mor do procedimento licitatério}. Assim, o
principio da eficiéncia, orienta a atividade administrativa no sentido de conseguir os
melhores resultados com os meios escassos de que se dispde e a menor custo. Rege-se,
pois, pela regra de consecugdo do maior beneficio com o menor custo possivel. Seria
inexplicdvel, portanto, a impossibilidade de corre¢do em determinado da contratagdo mais

dispendiosa para o poder publico!

Seguindo essa linha de orientagdo, temos, como desdobramento, gue a
constituicdo procurou igualmente reforgar o sentido wvalorative do principio da
economicidade, que, incorporado literalmente pelo art. 70, caput, da Carta Federal, nada
mais traduz do que o dever de eficiéncia do administrado na gestdo do dinheiro publico.
Seria econémico um contrato que, partindo-se uma previsgdo inicial tecnicaménte operada,
teria sua contratagao efetivada pelo maior valor apresentado em detrimento da proposta
que apresentou equivocos sanaveis e com melhores pregos? Ou, pior ainda, reconhecendo-
se equivocos, ainda assim, defenestrar o procedimento em fungdo desses equivocos,
partindo-se para contratagdo mais dispendiosa, ao invés de se garantir a possibilidade de

correcdo dos equivocos apresentados? Em ambos os casos, imp&e-se a negatival

Nesse vetor, cumpre arrogar que o inclito Tribunal de Contas da Unido — TCU,
ja se posicionou no sentido de convalidar o entendimento de que os procedimentos

licitatorios devem prestigiar e primar pela busca da proposta mais vantajosa, conforme

exsurge da Sumula N® 222, a saber: . @
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“As DecisGes do Tribunal de Contas da Unido, relativas a aplicacdo de
normas gerais de licitagdo, sobre as quais cabe privativamente a Unido
legislar, devem ser acatadas pelos administradores dos Poderes da Unido,

dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.”

E, dessa noc¢do indiscutivel, extrai-se o principio da razoabilidade: Em boa
definigﬁo; é o principio que determina a3 Administracdo Publica, no exercicio de faculdades,
o dever de atuar em plena conformidade com critérios racionais, sensatos e coerentes,
fundamentados nas concepgdes sociais dominantes. Seria razodvel, dessa forma, ndo
permitir uma simples correcao na apresentacdo da proposta? Dever-se-ia langar por terra
o interesse publico, a preservacdo do erario e a legalidade, apenas em detrimento de ndo

ser possivel a diligéncia e correcio da proposta apresentada? Certamente que néol

Assim, deixando de lado a tosca interpretacdo gramatico-literal e se partindo
para a interpretacdo teleoldgica, que é o fim a que a lei se destina, posto que, como bem
enfatizou o renomado jurista Carlos Maximiliano, “o direito deve ser interpretado de forma
inteligente, nfio de modo que a ordem legal envolva um absurdo, prescreva
inconveniéncias, vd ter a conclusGes inconsistentes ou impossiveis. Também se prefere a
exegese de que resulte eficiente providéncia legal ou vilido ato, & que torne aquela sem
efeito, indcua, ou este, juridicamente nufo.”, vé-se, hialinamente, que a vedagio 3 correcio
da proposta, ao que atine a planilha orcamentdria, ou sem seu diligenciamento ¢

entendimento ultrapassado e prejudicial a Administragdo Publica.

Preceitos como “dura lex sed lex” precisam ser entendidos e aplicados em seus
devidos termos. Desculpas com tendéncias de escapismos do tipo “nado podemos fazer,
pois € a lei que assim determina” ndo podem mais ser toleradas em pleno século XXI. Tanto
assim o é que o Proprio Tribunal de Contas da Unido — TCU vem entendendo nesse sentido

e flexibilizando suas decisdes quanto a essa acepgdo, utilizando-se da interpretacdo legal
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para sua finalidade, consoante se pode ver dos acérddos abaixo transcritos, cada vez mais

reiterados:

ACORDAO N2 357/2015 - TCU - 22 Plendrio

No curso de procedimeritos licitatorios, a Administragdo PUblica deve
pautar-se pelo principic do formalismo moderado, que prescreve a
adogdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de
certeza, Sseguranga e respeito aos direitos dos administrados,
pro'movendo, assim, a prevaléncia do conteldo schre ¢ formalismo
extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a prote¢do das

prerrogativas dos administrados

ACORDAO N2 4631/2021 - TCU - 22 Camara (DOU n2 60, de-30/03/2021,
pg. 222)

9.2. promover ¢ envio de ciéncia @ Administragdo Regional do Servico
Social do Comércio no Estado de Pernambuco (Sesc-PE), nos termos da
Resolugdo TCU n.2 315, de 2020, para que, nos futuros certames,
abstenha-se de incorrer nas irregularidades ora identificadas neste
processo sob as seguintes condi¢des:

{...)

9.2.2. auséncia da diligéncia em pro! da correcio de erro formal nas
propostas com salarios de categoria profissional inferiores ao piso
estabelecido nos acordos ou nas convencdes coletivas de trabalho, em
dissonancia, assim, com a jurisprudéncia fixada pelo TCU a partir, por

exemplo, do Acdrddc 719/2018-Plendrio;

Entretanto, repiso, cumpre obtemperar que, em que pese 0s rotundos
entendimentos aqui exposados, a questio em cotejo, queda-se em tema,
irrefragavelmente, técnico, motivo pelo qual os presentes, razBes e contrarrazdes, fora

remetida ao crivo do competente setor, qual seja, setor de engenharia, o qual, conforme
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Portanto, convalida-se na integra o posicicnamento emanando pelo setor
técnico, pois, do revés, configurar-se-ia erro crasso, nos termos dos alvitres do excelso
pretério Tribunal de Contas da Unido — TCU, emanado, exempli gratia, pelo Acérdao N°
3252/2023 - Primeira Camara, que, em breves linhas, assere que ir de encontro a
manifestacdo técnica, sem motivos para tanto, configura medida contraproducente

passivel de responsabilizagéo, a saber:

”1.6.1.1. flexibilizagdo insuficientemente motivada dos requisitos de
habilitagdo exigidos no edital e em sentido contrario ao recomendado no
parecer técnico emitido pelo nicleo de engenharia, o que resultou na
habilitagdo indevida da licitante Cynara de Freitas Santos Possebon S/S
Ltda., em violagdo as alineas "a", "b" e "¢" dos itens 4.2.4.1e4.2.4.1.1do
edital, ao principio da vinculacdo ao instrumento convocatério e a
jurisprudéncia do Tribunal, a exemplo do Acérddo 2730/2015-TCU-

Plenario, Rel. Min. Bruno Dantas;” (original, sem grifos)

Diante disso, compulsando-se os autos e da exegese de todos os dispositivos
acima transcritos, bem como com arrimo parecer técnico suso aludido, percebemos ser
perfeitamente legal a corregdo pretendida, desde que se mantenha inclume o valor total
da proposta apresentada, por devidémente cabivel, além de perfeitamente plausivel pelos
motivos aqui expostos e amparados por entendimentos da Maxima Corte de Contas. Nao
obstante tal, ainda, assim, quando da andlise do recurso apresentado, reconhecemos,
efetivamente, essa possibilidade de corre¢do na Proposta, coadunando-se com todos os

entendimentos aqui j& expostos, conforme se vé:

“Erros no preenchimento da Planilha ndo s8o motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoragdo do preco ofertado.” {Acorddo 1.811/2014 —

Plenario).
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“9.2.6. em face do principio do formalismo moderado e'da supremacia do
interesse publico, que permeiam os processos licitatorios, o fato de o
licitante apresentar composicdo de custo unitdrio contendo saldrio de
categoria profissional inferior ao piso estabelecido em instrumento
normativo negociado &, em tese, somente erro formal, o qual ndo enseja
a desclassificacdo da proposta, podendo ser saneado com a apresentagdo
de nova composicdo de custo unitdrio desprovida de erroi” (Acérddo
719/2018- Plenarto).

“1.6.2. alertar a Universidade Federal do Amazonas para que, nos futuros
certames licitatorios, observe os seguintes procedimentos:

1.6.2.1. realizar diligéncia sempre gue necessério esclarecer obscuridades
ou corrigir pequenos erros, relativamente as propostas apresentadas
pelos licitantes (art. 43, § 32, da Lei n.2 8.666/1993), desde que estas ndo
sejam manifestamente inexequiveis e/ou ndo divirjam do edital, em item
essencial para seu entendimento, aprecia¢io e julgamento;” (ACORDAO
N2 4650/2010 - TCU - 12 Cdmara (DOU de 10/08/2010, p. 182))

“1.6.1. determinar ao Instituto Federal de Educag3o, Ciéncia e Tecnologia
de 530 Paulo que evite desclassificar propostas com erros de formulagdo
passiveis de correcdo, desde que tais correcdes ndo afetem o valor final
da proposta, que deve estar de acordo com as regras fixadas no edital.”
(ACORDAO N2 654/2015 - TCU — Plendrio (DOU de 13/04/2015, p. 112))
“9.3 dar ciéncia a Petrobras Distribuidora S.A. de que, com o intuito de
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo sem, contudo,
afastar 2" aplica¢do do principio da fsonomia, deve ser concedido ao
licitante, sempre que possivel, a faculdade de corrigir erro sandvel e de
pouca relevdncia, inclusive custos unitdrios, desde que seja mantido o
valor global da proposta;” (ACORDAO N2 1228/2017 - TCU — Plendrio
(DOU n2 119, de 23/06/2017, p. 91))

"9.5. dar ciéncia ao Crea/DF acerca das disposi¢des editalicias e atos de
execucdo irregulares identificados nesta Representacdo, de modo a evitar

nova$ ocorréncias similares no procedimento referido no item

o
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{...)

9.5.3. ndo concessdo de oportunidade, & empresa HPEX Apocio
Administrativo Eireli - ME, para a corregao de erros em planilha de custos,
em desacordo com o § 29 do art. 29-A da IN SLTI/MP 2/2008 e
jurisprudéncia desta Casa {Acérddos 1811/2014 e 2546/2015, ambos do
Plenario), verificando-se, por exemplo, que, na analise desenvolvida a
respeito da desclassificagdo por inobservancia de indices previstos em
CCT, divergéncias minimas de percentuais (tal como a incidéncia sobre o
aviso prévio de trabalho haver sido de 0,10%, em vez de G,11%) foram
utilizadas como justificativa da Impossibilidade de reapreciagdo da
planilha sem aumentc de preges, sem indicatives de que se haja facultado
que a licitante ajustasse a planilha de alguma outra forma, tal como
reduzindo a margem de lucro, o que, em tese, lhe permitiria realizar
ajustes sem modificar o prego proposto;” (ACORDAQ N2 49/2018 - TCU -
Plendrio (DOU n? 23, de 01/02/2018, p. 120))

"1.7. dar ciéncia & Delegacia da Receita Federal em Manaus gque a
desclassificagdc antecipada da empresa RV Construtora Ltda. nc dmbito
da Concorréncia 01/2017, em decorréncia da existéncia de erros
materiais em sua proposta de pregos, sem que lhe tenha sido dada
oportunidade de proceder a correcdo por meio da diligéncia prevista no
§ 32doart. 43 da Lei 8.666/1993, estd em desacordo com a jurisprudéncia
do TCU (Acérddos 187/2014, 1.811/2014 e 2.546/2015, todos do
Plendrio).” (ACORDAO N2 352/2018 - TCU — Plenério {DOU n? 48, de
12/03/2018, p. 90}))

“1.6.1. Recomendar ao Instituto Nacional de Satde da Mulher, da Crianga
e do Adolescente Fernandes Figueira — IFF/RJ que, em futurcs certames,
ao empreender iniciativas de permitir a corregiio, pelos detentores das
propostas mais vantajosas, de eventuais falhas existentes em
documentagdo encaminhada, ndo comprometedcras da substancia das
ofertas realizadas, tome por balizas temporais o prazo de validade da
proposta fixada em edital e o prazo limite para efetuar a substituicdo do

contrato vigente para os servigos licitados sem que ocorra solugdo de
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continuidade;” (ACORDAO N2 2546/2018 - TCU — Plenario {DOU n? 226,
de 26/11/2018, p. 136))

“9.8. determinar, nos termos do art. 43, |, da Lei n2 8.443, de 1992, e do
art. 250, I, do RITCU, que a Geréncia Executiva do INSS em Teresina - Pl
adotes as seguintes medidas:

9.8.1. abstenha-se de prorrogar o contrato publico decorrente do Pregdo
Eletrénico n? 1/2017, em face das irregularidades apontadas nestes autos
e, especialmente, da indevida desclassificagdo das demais licitantes sob o
inadequado pretexto de inconsisténcias nas planilhas de custos e de
formacdo de pregos, sem a efetiva especificacdo dessas supostas
inconsisténcias e sem a devida concessdo de tempo suficiente para a
devida corregdo das falhas sanaveis, infringindo por analogia, assim, o art.
43, § 39,-da Lei' n? 8.666, de 1993, 0 art. 26, § 32, do Decreto n? 5.450, de
2005, e 0 art. 29-A, § 22, da entdo vigente IN MPOG-n? 2, de 2008, além
de ofender os principios administrativos da maxima competitividade no
certame, da razoabilidade na desclassificagdo das propostas e da busca
da proposta mais vantajosa para a administragdo publica, ao exigir, ainda,
o suscitado profissional como limpador de vidros sem a correspondente
previsdo no edital do certame, ferindo, com isso, o principio da vinculagdo
ao instrumento convocatdrio;” (ACORDAO N 1487/2019 - TCU -
Plenario(DOU n? 128, de 05/07/2019, p. 93/94))

”1.8. dar ciéncia a Superintendéncia Regional do Dnit no Estado do Mato
Grosso do Sul - Dnit/MS sobre as seguintes impropriedades/falhas
identificadas no Pregdo Eletrénico 183/2019-19, para que sejam adotadas
medidas internas com vistas a corre¢do das falhas verificadas, caso ainda
possivel e desde que ndc acarrete prejuizos a sociedade e ao regular
procedimento do referido pregdo, além da prevengio de ocorréncia de
outras semelhantes:

1.8:1. desciassificagdo da proposta da licitante NK Construtara Ltda. - EPP
sem que lhe fosse facultadaa corregiio do erro ou vicio sandvel verificado,
sem. a majoragdo do preco global ofertado, e desde -que fosse

comprovado que este @ o bastante para arcar com-todos os custos da
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contratacio, o que contraria a jurisprudéncia deste Tribunal (v.g.
Acordéos 2.767/2011-Plendrio, 2.546/2015-Plendrio, 830/2018-_Plenério,
898/2019- Plenario) e o subitem 7.9 do Anexo VII-A, da Instrucdo
Normativa - Seges/MDG 5/2017, além de nd3o assegurar que foi
selecionada a proposta mais vantajosa para a administracao, em afronta
ao art. 32 da Lei 8.666/1993;

1.8.2. ndo fundamentagdo adequada da conclusdo da entidade sobre a
inexequibilidade da proposta da NX Construtora Ltda. - EPP, em especial
quanto as andlises demandadas no subitem 7.7 do edital do certame, o
que afronta. o art. 44 da Lei 8.666/1993 e tendo em vista a irrisdria
diferenca (0,1%) entre a proposta considerada inexequivel e a seguinte,
considerada exequivel.” (ACORDAO N2 249/2020 - TCU ~ Plendrio(DOU n?
37, de 21/02/2020, p. 203))

“9.4. determinar a Fundacdo Universidade do Amazonas/AM {Ufam), com
fundamento no art: 250, inciso I, do Regimento Interno/TCU, gue se
abstenha de prorrogar o Contrato 39/2019, firmado com a empresa
Breeze Comércio e Manutengdo de Equipamentos Eireli, decorrente do
Pregdo Eletrénico 268/2019, tendo em vista a constatacdo das seguintes
irregularidades ocorridas no certame:

9.4.1. desclassificacdo sumdria das empresas S. C Felix de Freitas- ME e
Cemarp Servigos Elétricos e Construcdes Eireli, por falhas nas propostas
de preco apresentadas referentes aos itens 1 a 6, sem que tenha sido feita
diligéncia-para que as empresas ajustassem suas propostas sem'alterar o
valor global, em desrespeito ao art. 92 da Lei 10.520/2002 c/c o art. 43, §
3°, da Lei 8.666/93 e aos Acorddos 1.811/2014-TCU-Plenario, da relatoria
do Ministro Augusto Sherman, e 2.546/2015-TCU-Plendrio, do Ministro
André de Carvalho;” (ACORDAO N2 610/2020 - TCU — Plendrio(DOU n? 60,
de 27/03/2020, p. 106))

*1.7. dar ciéncia ao Hospital Universitério Jalio Miller, com fundamento
no art. 72 da Resolugdo - TCU 265/2014 e tcom o objetivo de que sejam
adotadas medidas internas com vistas & evitar a ocorréncia de falhas

semelhantes.nos proximos certames, que a desclassificacdo da empresa
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Expecta Servicos de Engenharia Ltda. do Pregdo Eletrénico 35/2018, apos
a interposiciio de recursos, por outras licitantes, contra a aceitagdo de sua
proposta, ocorreu sem a concessdo de nova oportunidade para realizagdo
das corregbes necessarias, em afronta ao que estabelece a jurisprudéncia
do TCU e a Instrug¢dio Normativa 5/2017, do Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo (item 7.9 do anexo VII-A).” (ACORDAO N¢
2602/2020-TCU - -1§ Camara (DOU n2 67, de 07/04/2020, p. 98))

"1.6. Determinagées/Recomendagﬁes/drientagﬁes:

1.6.1. determinar & Comissdo Executiva do Plano da Lavoura Cacaueira -
Ceplac (Se¢do de Material, Patrimdnio, Protocolo e Arquivo - SEMPA),
com fundamento no art. 250, inciso #, do Regimento Interno/TCU, ¢/c 0
art. 42, inciso ! da Resolugdo - TCU 315/2020, gue ndo prorrogue o
Contrato 1/2020, firmado entre Ceplac e Fazenddo Servigos Agricolas
Ltda., ou que o prorrogue até o tempo necessario para a realizagdo de
novo certame, deflagrando, imediatamente, novo processo licitatério
para a contratacao dos servicos, em fungdo das seguintes irregularidades
observadas no decurso do. Pregio Eletrdnico 8/2019, informando, no
prazo de sessenta dias, as medidas adotadas: -

{...)

b) auséncia de oportunidade para as empresas licitantes corrigirem. as
propostas antes das mencionadas desclassificagfes, descumprindo o art.
63 e o item 9.3 do Anexo VII-A, ambos da IN - Seges/MP5/2017 e a
jurisprudéncia do TCU (a exemplo dos acdrddos 2.742/2017-Plendrio;
830/2018-Plendrio; 2.961/2019-Plendrio, entre outros);” (ACORCAO N®
4257/2020 - TCU - Plendrio (DOU n2 241, de 17/12/2020, p. 300))

”1.7. Determinagdes/Recomendagbes/Orientagdes:

1.7.1. determinar ao Departamento de Policia Federal - Superintendéncia
Regional de S3o Paulo, com fundamento no art. 49, inciso | da Resolugio-
TCU 315/2020, a ndo prorrogagio do contrato decorrente do' Pregdo
2/2021, devido & auséncia de oportunidade de corregdo das planilhas
apresentadas pelas empresas Dual Servigos Terceirizados Ltda., Brilhante

Administragdo e Servigos Ltda., Sigma Servigos Terceirizados Ltda.; FDS
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Logistica e Terceirizagdo Eireli, e Ability Negdcios Eireli, sem majorar o
prego final, contrariando o item 8.14 do edital, o item 7.9, Anexo VII-A, da
IN 5/2017-Seges/MP, a jurisprudéncia deste Tribunal, a exemplo do
Acérddo 2.546/2015-TCU-Plendrio, e os principios da isonomia e da
seleciio da proposta mais vantajosa;” (ACORDAO N® 1597/2021 - TCU -
Plendrio’(DOU n2 133, de 16/07/2021, pg. 86))

“1.6. Determinagoes/Recomendacdes/Orientag¢bes:

1.6.1 determinar a Comissdo Executiva do Planc da Lavoura
Cacaueira/SEREXDF, com fundamento no art. 250, inciso i, do Regimento
Interno/TCU, cfc o art. 42, inciso | da Resolugdo - TCU 315/2020, gue
adote providéncias quanto aos itens abaixo, e informe ao TCU, no prazo
de sessenta dias, as medidas adotadas, relativas ao Pregdo Eletrdnico
3/2021:

1.6.1.1. promova o retorno do certame & fase de julgamento de
propostas, anulando todos os atos posteriores, a fim de que seja dada
oportunidade para as licitantes corrigirem suas propostas antes da
desclassificagiio, em obediéncia ao disposto no art. 63 e no item 9.3 do
Anexo VII-A, ambos da IN - Seges/MP 5/2017 e & jurisprudéncia do TCU, a
exemplo dos Acorddos 2.562/2016-TCU-Plendrio, 2.742/2017- TCU-
Plendrio e 830/2018-TCU-Plenario;” (ACORDAO N2 3181/2021 - TCU —
Plendrio (DOU n2 14, de 20/01/2022, pg. 88))

“c) dar ciéncia, com fundamento no art. 9°, |, da Resolucdio TCU 315/2020,
a Prefeitura Municipal de Buriti dos Lopes/Pl, que a mera existéncia de
erro material ou de omissdo na planilha de pregos dos licitantes ndo
enseja, necessariamente, a desclassificacdo das propostas, devendo a
ad ministragdo promover diligéncia junto aosinteressados para a corregdo
das falhas, sem permitir, contudo, a ailteragdo do valor global
criginalmente proposto, com fundamento no art. 43, § 32, da Lei
8.666/1993,” (ACORDAO N 308/2022 - TCU - 22 Camara (DOU n2 21, de
31/01/2022, pg. 369))

A melhor doutrina convalida este entendimento, ab litteris:
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"0 ideal é a concentragdo, em um Unico item do edital, de todas as regras
formais. Assim, deverdo ser indicadas as determinagfes quanto ao modo
de elaboracdo das propostas, aos tépicos necessarios e assim por diante.
Tudo o que for reputado indispensavel deve ser indicado de modo claro e
preciso. Uma falha de técnica redacional do edital reside em dispor sobre
essas questdes em itens diversos, o que ndo apenas dificulta a tarefa do
licitante como da propria Comissdo — inclusive por criar o risco de regras
conflitantes.

{...)

Nada impede, ademais disso, que o edital preveja solugdes de
saneamento de problemas ou defeitos encontrados nas propostas.
Disciplina dessa ordem é tanto mais necessaria quanto maior o grau de
complexibilidade das propostas. Quando as propostas envolverem uma
grande guantidade de informagdes, aumentara o risco de existéncia de
defeitos — gue ndo sdo meramente formais {0 que permitiria seu
enquadramento como simples irregularidades), mas cuja gravidade ndo é
excessiva. Assim, podem imaginar-se situacoes que se enguadrem nessas
categorias, tais como erros materiais de soma, equivocos quanto &
transposicdo de informagbes de um quadro para outro, auséncia de

previsdo de despesas de menor relevancia e assim por diante.”’

Assim, dessume-se, inconcussamente que deve ser franqueado o
diligenciamento, conforme exsurge do Parecer Técnico suso aludido, sob a lume do
principio da autotutela®, devera ser reformulado, mormente verbetes de Siumulas N°: 346

e 473, ambas, prolatada pelo excelso Supremo Tribunal Federal - STF, a saber:

7 In JUSTEN FILIIQ, Marcal, Comentarios a Lei de Licitagbes ¢ Contratos Administrativos, 16* Ed.,
Brasilia: Revista dos Tribunais, 2014, pag. 713-714.

8 “A Administra¢io Piblica comete cquivocos no exereicio de sua atividade, o que ndo é nem um pouco
estranhdvel em vista das miltiplas tarcfas a scu cargo. Defrontando-se com esses crros, no.entanto, pode cla
mesma revé-los para restaurar a situagdo de regularidade. N&o sc trata apenas de uma faculdade, mas também
de um dever, pois que nfo se pode admitir que, dianie de situagdes irregularcs, permancga inerie e
desinicressada. Na verdade, s6 restaurando a situaclo de regularidade ¢ que a Administrago observa o
principio da legalidade, do dual a autotuleda ¢ um dos mais importantes coroldrios.” (In FILHO, José dos Santos
Carvalho, MANUAL DE DIREITO ADMINISTRATIVO, 30° ed., S&o Paulo: Atlas, 2016, pag. 87)
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{Simula 346)
“A Administracdo Publica pode declarar a nulidade dos seus proprios

atos.” (grifo do original)

{Simula 473)

“A administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou
revogd-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagio

judictal.” (original sem grifos)

Logo, a interpretagdo oriunda dos aforismo juridicos, onde, assere que
eventuais saneamentos de erros deverio incidir sobre o item eivado de vicio, bem como
quaisquer outros tépicos, desde que ndo desnature a esséncia da proposta e herh'fenef;am
dispositivos legais pertinentes, no sentido de que se altere os demais itens para fins de
adeguamento, mesmo que se mantenha incélume o valor global épresentado
aprioristicamente, resta claudicante, anacrénica e despiciente, vide que apds analise
percuciente dos refastelados acérdéos suso aludidos, vé-se que, inconspicuamente, a Unica

vedac¢do aduzida é alteracdo no valor global apresentado.

Ademais, in extremis, considerando que o erro perscrutado tem o condio de
influir na formulagdo de todas as propostas, o direito deverd ser franqueado a todos os

licitantes, conforme preceitua a doutrina, ab verbum:

(...} Muito menos |he é facultado agravar a situagio do recorrente como
instrumento de punigdo ou de revanche. Caracteriza-se o desvio de
poder, por exemplo, quando a Administragio reconhece a nulidade

apenas quanto ao licitante que interpds recurso, deixando de fazé-lo

quanto aos demais, que se mantiveram inertes.” (grifo nosso)®

? In FILHO, Justen Margal, Comentarios A Lei de Licitagdcs e Contratos Administrativo, 16® ed., Brasilia:
Revista dos Tribunais, 2014, pag. 1201,
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No mais, pari passu, ha de se enfrentar a quest3o subjacente constante no
Parecer técnico em apreco, onde, a licitante JK LOCACOES E CONSTRUCOES LTDA, ja que se
observou que os laivos que impingiram a desclassificagdo da recorrente, também se
aplicam a recorrida, onde, de modo engembrado, ou seja, também severa ser diligenciada

com o fito de escoimar o vicio sub-oculi.

Outrossim, é bem de perceber que, diante de todo o exposto, ficou evidenciado
que a reconsideracdo dos documentos da proposta, mais especificamente quanto a
planilha orgamentaria, bem como a corre¢do se demonstra comc; a alternativa mais viavel
para o Poder Publico, mediante a manutengio das condigdes originalmente apr_esent;das
e, por consequéncia, mais vantajosas e, principalmente, face ao interesse publico, também
do atendimento aos principios administrativos da economicidade, além do corolario

constitucional da eficiéncia.

Iv. DA DECISAO

Dessa forma, ante todo o exposto, passemos a opinigo final.

Assim, diante do exposto, esta Comissdo, fundamentada nas razdes aqui
apresentadas, no art. 109 da Lei n? 8.666/93, no item 16 do Edital e, ainda, no art. 41 da
mesma Lei de Licitagdes, DECIDE no sentido de conhecer, tanto do recurso apresentado
quanto das contrarrazdes apresentada, posto que sdo tempestivos e legitimos e, assim,
apos procedida a analise dos seus argumentos, bem como consubstanciado no Parecer
Técnico PMI — 004/2024, para, no mérito das razdes, CONSIDERA-LA IMPROCEDENTE,
desconhecendo-se das alegag®es; contudo, conforme erigido pelo parecer precitado, a
recorrente, serd conferido o direito de saneamento, contudo dom _espeque, nas
CONTRARRAZQES, oportunidade em se informa da sua procedéncia e perginéncia,' assim,

CONSIDERANDO-A PROCEDENTE.
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Porquanto, a recorrente e a recorrida, deverda sanear suas respectivas
propostas, contando que atenda ao item 11.1. e seguintes do edital, devendo-se manter
indelével o valor global indexado no procedimento. Assim, sera marcada nova se¢do para

o recebimento das propostas corrigidas.
E o relatério e entendimento manifesto. A superior consideragao.

itabaiana, 10 de janeiro de 2024.

Danielleén%vé Teiles %’%nstm;&os %os Cunha

Presidente da CPL Membro

/»a /W A ?@Maﬂ@wg’dﬂ“ o

ugusto Douglas Mendonca Ribeiro Patricia Elany Rodrigues Quirino
Membro Membro

Ratifto o  presente  Relatorio
reconsiderando a Deciséo
anteriormente proferida, no sentido de
que se conceda o direjto, & recorrida e
a recorrente, em sanear 05 erros
apresentados.

Dé-se conhecimento.

em 43704 /2024,
WA

dailton Resende Sou
Prefeit
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GOVERND MUNICIPAL DE ITABAIANA GRANDE

SECRETARIA DAS OBRAS, INFRAESTRUTURA,
URBANISMO E DOS SERVICOS PUBLICOS

CONSIDERAGOES PRELIMINARES

O presente parecer tem por objetivo a analise do recurso por parte
da Licitante JK LOCAGOES E CONSJRUQOES LTDA e das contrarrazdes
proposta pela empresa”ANDRADE E OLIVEIRA CO sTn{i?QOEs EIRELI-EPP
No Processo Ilr;ltatorlo deE;CQNCORREQﬁTI‘A PUBLIC2 ;.01 1I§O%%eferente a
Contratagao de Empresa, Especnallza*da em Obrasae‘as:rv:gos ‘de-Engenharia
para Pavnme% lacao a %ﬁalelempedo da Rua Pedr y»Barbos {de Jesus e
Outras localizadas no Bairro An|5|o Amancio de Ollvelra, neste municipio

de Itabaiana/SE

i, 3&1DCA%OE§ECONSFRUQ®ES LIDA.. . PR T

" “% ANDRADE E-OLIVEIRA CONSTRUGOES EIRELI-EPR. %%;W; e

pla gk “ipCACOES E

‘mesmo.cita que:
: ‘B%Eff@@wx

Tratando i%»:n|c|alﬁ1ente*@ db recurso: mterpo%jbv_

S %%*,g‘g@o Ijem"*ﬂocagao*ﬂe Servrgos cfe’?Pﬁv ?@Fﬁa@@‘@mpresa JK
LOCACOES E CONSTRUQOES ofé?tou me, R$ 4.347,12.
@ANDRADE E.OLIVEIRA CONSIT, RUQOE& fei;o q@rgesmo item
a%,@% po; “R$ 5347 34. Fazendo a-media arfgnetrca dqs pregos, e de
Psc?tjrcom*A Lel 6666/93 encontramo.s%o valor*mmrmo gue
S mgesmégf‘caiculo foi
ide*iservicos de

[ zy“con&derado prellrglna;mente mexeg‘ur,yg ia;forma do art.
49 5 34‘%&@ Q. da&Lg}wn z&‘GGGI%% “oi?pwgo‘i*&gé&n %ferior a 70%

»mf: gf@j&l o ce,nto)d”(ggganb B st

) . O%ﬁciw%ﬁeftfg aporfgp toydo" valor orcado pelo
Munlt:,lb‘lo;(art 48, §10~sai«a el no*8 666/93), ou;
. 122515 Vaior Sieado pelo Municipio (art. 48, §10, ai. b

da Lei n®8.666/93);"
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GOVERNO MUNICIPAL DE ITABAIANA GRANDE

SECRETARIA DAS OBRAS, INFRAESTRUTURA,
URBANISMO E DOS SERVICOS PUBLICOS

Sendo que 0 municipio adota a analise de acordo com o valor orgado.

No que se refere ac questionamento acerca do Engenheiro Civil com encargos

complementares, a empresa cita que: :j‘: £

¥ -; S
™ ‘A JK, !:’OCA(JOES E‘CONSTRUGOE§ apresentdu;para o ltem
Engenhe:ro Civil de obras jinior com encargos corm) g,ementares
LA o} valqr do insumo engenheiro civil:-desgbras Jrumof' ‘de R$76,29 a
hora. De acordo com o quantrtatfvo de ho.cgs {exigidos no
orgamento do Edital de.220h em 180 meses, 0 engenhetro teria
9,16h semanais. O CREA-SE exige em sua Tabela Salarial
2023, para Carga Horaria Semanal de 10h, valor minimo mensal
de R$2.424,00, ou sefa, um engenheiro,com 40h mensais teria
v ™ uETegeber o minimo de R$60,60-a hera f;géﬁ”do ‘o-valor ofertado
" pela JK LQCAGOES *E, cor\’ié‘ﬁmwgégs de” R$76,29
. 0 compat:vel com o ex:grdo pelo, Consgﬂfo@%g e
i IR iy ¥

Em relag:ao ac p?egg do engenhe[ro civil com encargos dbmpfemeﬁtaa?es A equipe
técnica em resposta a empresa informa que mantém a deCISaqcomo fomonstatado no
Parecer Tecn:co 98712023 O valor, do engenhelro civil:com e’rfcargos cemplementares
apresentado pela” empresa f0| de R$ 78, 05, quando- desconta,d@aos encargos, o valor é
de R$ 36,95. apenas o) gngenhelro civil; séndo esse-abaixo do valogda plan@a do orgao,

como também® abalgco do yalor de convengao coletivaxdo censelhd Qa clabse?

. ]
¥ o ;sw‘? ‘35;&&./

No que se srefere ao. questionamentq,.acerca do Mes?re Hé- obras }Topografo e
Auxiliar de Topografo cqnt encargos complementares aem pres ; Ci
‘S

“%

PR = ot o B v g on B 3
. g “Edltalgn,ao "espacifica que nao se pode faze
’};: ;progutlv:dade e segundo a Lei’ 8 6679 nq,%rt 48
v cgef‘ icientes de produtlwdade saq«tb @yv&els com a

z%a g&ecu;ao do objeto qo’* con’trafp,@-c,,ofbdl;oes estas
rleecﬁe”ssa?l&':amente eépec:flcadas no@\ato‘;.g;”o ocatério da
Aicitaedp?. Sequrido Léitora: dor ACORDAQ TG 231112022 —
EE’NA’ﬁIQ “Por ser paseaddéemuw’i'ewSoes ;;—ado o orgamento
ﬁe%@bra de engenharla e, sémpre aprox1mad0 “embora necessite
seﬂgaiﬁ prec:so quanta poss:vel Uma da¥ fontes de imprecisdo
é justa’rné'nt_ ge‘stlmatlva dos custos umtanos porque se baseia
numa media."*"A -outraz.&-na estimativa dos quantitativos do
servigo.-Assim, quando se diz' que determinada quantidade X de
um servigo sera executada a um custo Y, a rigor isso jamais
ocorre na pratica. O mais correto é afirmar que determinada
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quantidade X £ AX de um servigo serd executada a um custo Y
+ AX com certa margem de confianga.”

“Rodendo concluir que, a alteragio do coeficiente dos insumos
agma e 0s pregd§ ofertados para cada, estdo compativeis
com os ofertados pelo Edital.” M

; ,;L - i e i ‘513

Em resposta ao questloﬁamento acima, define- %j’ g confon;e ';0 Acorddo
2281/2008-PLENARIO: TR
ER A

"Avalie a conveniéncia, nos editais para a execu¢do indireta de
.servigos, de incluir no edital regras claras e objetivas para
assegurar Qque 0S Servicos sejam executadds dentro dos
padrées desefados de qualidade e eficiéncia (tais quais: niveis
actejtaveis de rotatrwc{ade gféﬁ" ‘de ‘fpzoduf:wdgdé’ “adequado,
qyahfrcag:ao dese;ada) L

E no Acordao 395/2005-PI'_ENARIO:

it

A5 Com efeito, ao admitir uma pr@posta,h om, tais ilﬁperfeigc'ies
admrmstrag:ao publica pode fgar su;efta "a uma posterior
oposicdo dé dificuldades para a execugao contratuai de parte da
empresa. Ndo-seria’surpresa se, frustrad a: a!zquota tncerta que
possibilitou cotag:oes mais baixas e a; aajud/cagéo do objeto a
contratada=wessé aiegar:a necessidade: Uétequmbno econbémico-
AT gnance:ro cont base pox. exempio o §5° do art. 65 da Lei n°
v 8}@6,6/93 “Qua:squer tributo’s®.ou eqca{gos Iega:s criados,
., altérados ou extrntos,;@«bern como "a supefveniéncia de

3 ;@" dispoatgpes !ega:s quando e»odqrndés apés a data de

' agresem‘agao da prop@sta de: ;::omprovad@ repercussao nos
gépggg:os contratadog;‘k gigﬁgrao a‘*rews%ﬁ"deﬂeg para mais ou
f,ﬁﬁ&k,-?%,\pa Mmenps confqgne 0-¢gS0.” o wm}

J +
o ,3:# =

=y

L

V¥ A M?K'Ag \?‘ fﬂ &

g 46 Chance!ar uma«promessa co?:nq SEr ss"e u prescng:ao de
!ei com ‘a: boa rnteﬁgag Qe ‘cont?agg&u Jéﬁge ‘g:, pode acabar
trazendo consequencras danosas parguos;gg’ res ptblicos. Alem
dfssgﬂganagade o) prrnc:g:o%da !egahdadq,deSprezando no caso,
a ma!:dadgstr;butarfﬁ “Por’isso, penso gue a Petrobras andou
bem ac corrigir (veja-se que ndo houve desclassificagdo) a
-aliquota de ICMS na proposia da Maua Jurong, para fins de
compéaragao das ofertas. E apropriada para a situagdo a ligdo de
Carlos Ar Sundfeld de que “a Comisséo Julgadora, ao proferir
sua decisdo, ndo se limita a comparar enfre si os valores
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%

ofertados pelos varios licitantes. Fica obrigada a, para aferir sua
razoabilidade, coteja-los com dados externos ao certame”. (in
“Lwc:tagao e Contrato Admmrstratfvo Malheiros, 1994, pagina

1y h;—""
1 .

Referente:ag re,gursd*"?]te rposto pela: JK%OCA(}OES onsmu@‘bes LTDA,
e bem como as contrarfanes proposta“" pela empresaw?ﬂ DRADE E_OLIVEIRA
CONSTRU(;C)ES\ EIRELI:ERP o qual “se“fefere aos g,uantltatlvogs?gtvergentes
apresentados na planitha orgamentaria:

“Proposta de Pregos, a Licitante ANDRADE E OLIVEIRA-CONSTRUCOES foi.
classificada. Porém ao pedir vista a Proposta de Pregos da mesma, foram encontrados
QUANTITATIVOS de servigos DIVERGENTES com o edital.”

Azgfggx’zr \‘Y‘< X ”‘ S 'ﬁ’:

‘0 Edltal é bem cIaro guando diz que “...na plamlvhafgl {"Valor%rgado pela

licitante quan}b aos seus quant:tat:vos deve ser. segunéaka” strutura de itenizagao
constante da Plamlha do}algr Qrgado pelo Municipio...” 5 & Tk

« o A%y, >

.

Em contrarrazdg:a-empresa ANDRADE E OLIVEIRA CONSTE&U(}OES EIRELI-
EPP, cita que:

- = " P

_ t. - . m,"&ﬁ‘)
. o »‘*"A“ ”:“‘Todawa apos analise dos ~arqu' #Sé*dfsbon:bﬂlzados por
2 esta ‘.df, : ﬂComFssao« S TS sitio
O TR https:/fi tabafana se: qov br/hc;tacao/concorrenc:a~
g _dss JIOS -011- 2023—pawm¢a=nz‘acao-,a= paralelep:pedoda-
T - ) rua-pedrobarbosa de;eSus—a outrdslocalizadas-

xno *bairro- ams;o-amanc;o'ﬁ‘de%ohv‘é’rraWBQG
vern‘" feousse que%ﬂ' as vnformagoes quan?“o@ Planitha de
*ﬁa t Vendas da Retcorrida, esta dewdarﬁente apresentada
" conforme consta.o drquivo no- forg'lat@ QORSE, no site do
6rgéo,; ap quai encontram-se; é ntes-*‘de fodas as
mfgrmagoescontrdas na proppsta*ﬂépmgo& ‘Ocorre que,
Land® "‘fp"és analise ‘dos arqulvos hdlsﬁgogp:hzados, existe
"o dlvergenc1a enfré ds,dog,ﬂmentgf’i publicados.”
s o %‘x’" S s*gs
“A :azao da con(poverf ia esta na equivocada alimentacdo
dos arqgfvos d.rsporﬁbmzados para o processo licitatorio, o
que causou arguicao de nossa proposta, e com a devida
vénia, manifestagao equivocada de possivel
desclassificagdo, tendo em vista que, se houve erro, ndo
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SECRETARIA DAS OBRAS, INFRAESTRUTURA,
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foi de nossa parte, seguimos o arquivo mais obvio para
elaboragdo de nossa proposta, o arquivo orse.”

""% “E‘m ms'r*rhun}F 'momento fugirnos ags ditames que exige o
7 winstrumento coriyocatorno, todos os documentos foram
(—.epr(—:‘senJ.‘f—.edt:»s;vw péla recorrente~ em consondncia aos
critérios exigides e usando como%spelho fogicamente aos
& ¥ arquivos disponibilizados pelo 6rgao, ou sgya tilizamos cs
- arquivos__ORSE _— EMPREEND"!MEN'T@ 010, em
consondncia com 0§ arquivos da I:c;tqgao. Portanto,
seguindo todas as exigéncias editalicias, sem allerar em

nada o teor da Proposta apresentada.”

S e, £E B
é&% s « F,.se? shouve. algum,equ:voco a?ZSanaﬁ qu?;“sejg ‘diligenciado
A e eiaborado conforme o brgdp licitante- desejar para que
; seja corrigido, ® serw(;o solicitado gm plan’?!ha de maneira
L "M g contemplar todos os sggmgos a serem exe‘cutados com
* “ todos’os custos diretos & md:rptos ”’com as mesmas
%@%% “unidades, quantidades, etc.-. 4 corrgp também materiais,
-  equipamentos, mM&o-« de ‘obra;* e‘hcé? o.s sociais,

g 3

L lmpostos/taxas despesas admm;stratg{as, jransportes
X .
“ sequros.” 4 - .
"5, . 3% T

& & £ # B

Em resposta aos, quest:onamentos das empresas, ho que se* refere a andalise de
divergéncia doif qua?it:tatlvos 20 Abordao?3015/2015 JP¢*~Ei\“I‘ﬁEefo fa@que,,%

A3 #ga

o = ™
2y %O ,?_"i’aaveﬁdo contradrgao nowed:taf»& devér-se-ia ter

o, Sy adotado a mterpretagae ma’ls [avorayel ao\{?lmt'ante com o
N ﬁ’i* escopo de naé*’ penalgza—!o por ﬁzérro "*da propria
0 aso exammado Tal
(e*‘i‘qug; ‘a5-inormas que

L E %(egdl@m as_ goes deve%sen it rpf?ét as de maneira
& “fgue prop;c;enﬁa amphag:aoﬂa d:sﬁuta 5ém que, contudo,

T-:a

T 1&%* ‘,m%;; . 2

'ii%
%@ «»compr,ometam’ a' lgonom:a af nahdadﬁ € a seguranga da
R contratagao (ﬁcordaos & 1. 1@2/2006 536/2007 e
“M:046/2008, do*fP!enano’ do’'TeU), o que possibilitard a
aquisicdo. da prop@ﬁta mais vanlajosa para a
Administragcdo (Acordao 1734/2009-TCU-Plenério  do

TCU).”
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oty

No Acérddo 2302/2012 — PLENARIO, diz que:

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes néo
& pode ser exagerado ou aggabspluto sob pena de
% desclassmcagqo de propostas mais vantajosa& devendo

%\ o a% simples omtssi;as ou frregﬁ!a%aades na dw ocumentago

- L o’u ‘na proposta; esde que sqrre vantes we* 1do causem

i, ' prejufzos a Admm:stragao *oudos concor;;egtes serem
¥ sanadas mediante diligéncias”

B

Portanto, apés -analise de todos os recursos e contrar]'azﬁesm, a equipe técnica
oportuniza as empresas JK LOCAGOES E CONSTRUGOES LTDA e ANDRADE E
OLIVEIRA CONSTRUGOES EIRELI-EPP reformular suas propostas fazendo as
devidas corregoes sem a necessndade de maloragao do prego ofertado e desde que a
corregio nao altere O. v‘a"Tor ‘global, respejtando, Ieglstagam er@ V|gor De"ssa forma,
segue a decisio- de’ DlLlGENCIA para ar*nbaér eripresas; ﬂexmlhzando aSSlm o edital,
visto que houve“errq por parte do:Orgéo. k

%
5 e T ]
L g %?1
L e %ﬂi -
-

CONCLUSAQ < T : b

o

Diante *do e‘xposto “cabe a Comissédo Permanente"»de L|0|tggao definir o
procedimento IegaI;Eor»opQrtuno a Segretaria das Qbras e dbs S‘émgos'Pubhcos se
coloca a d1sposzgag& para demals orientagbes e/ou esclarecnmen}jos e

. & & " IR _‘1‘?)& L ’.’»‘ngf%*r
':;,rf B T " 4 " . ¥ .fr {é’s. B ‘-f"
® ég; o T Sl %« " z&‘m
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