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INDUSTRIA E COMERCIO

RECURSO ADMINISTRATIVO

EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOEIRO E EQUIPE DE APOIO DA PREI'Z1lURA MUNICIPAL
DE ITABAIANA, ESTADO DE SERGIPE.

PREGAO ELETRONICO 022/2023 - [TABAIANA. ]
Objeto: AQUISICAO E FORNECIMENTO DE CESTAS BASICAS, P/iRA ATENDER AS
FAMILIAS QUE SE ENCONTRAM EM VUNERABILIDADE SOCIAL.

LH INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI, inscrita no CNPJ sob o nimero 30.47:.120/0001-84,
cujo nome de fantasia é LH INDUSTRIA E COMERCIO, pessoa juridica ‘le direito privado,
estabelecida na AVENIDA JOSIAS CARVALHO, 212, GALPAO A, CEN R, na cidade de
SALGADO, SERGIPE, neste ato representada por seu sécio proprietar » 1 {ESTOR RAFAEL
SIQUEIRA SILVA, inscrito no CPF sob o nomero 052.758.795-80, ven | sspeitosamente,
perante a ilustre presenca de Vossa Exceléncia, dentro do prazo leg | : nos termos do
Edital do PREGAO ELETRONICO n° 022/2023 e do art. 4°, inciso X" Il da Lei Federq]
10.520, de 17 de julho de 2002, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO ic! tra a r. decisdo
lavrada ne Termo Decisério (Parecer Técnico) enviado por em sistema € ri gistrado no dia
17 de janeiro de 2024, que acabou por desclassificar a recorrente no procedimento
licitatério ndo levando em conta principios basilares da Administragdo Piiblica, expondo
para tanto os fatos e fundamentos a seguir deduzidos:

O1. A empresa Recorrente credenciou-se no procedimento licitate it do PREGAO
ELETRONICO 022/2023 pela qual a Prefeitura Municipal de ITABAIAN 4, através de sua
Comissdio de Licitagdo, composto por seu Pregoeiro e Equipe (le Apoio, ora

Recorrida, objetiva « selecéo da proposta mais vantajosa parc .\QUISICAO E
FORNECIMENTO DE CESTAS BASICAS, PARA ATENDER AS FAIALIAS QUE SE

02. Atendendo as CondigSes Gerais constantes do Edital do process:: ' m questdo, a
Licitante Recorrente apresentou todq o documentagéio necessaria & Habi tc :Go bem como
referente & Proposta de Pregos, ambos via sistema eletranico.

03. Cumprida a fase de lances a douta comisséo solicitou da entdo deteniora da melhor
proposta, a apresentagdo de comprovacGo de custos do ultimo lan e apresentado,
baseado nos termos do item 13.4. do Edital, sendo tais documentos enc:ir inhados, pela
recorrente, dentro do prazo estabelecido, para andlise da conceituada !¢ inissdo.

04. Conforme consta nos autos do processo, foram encaminhados NOTA'. | 'SCAIS, ATAS
DE REGISTRO DE PRECOS FIRMADOS COM OUTROS ORGAOS e PLANIL 4, DETALHADA
DE CUSTOS com a finalidade de comprovar a exequibilidade do produi.ss sfertados.

05. Na data de dia 08 de janeiro de 2024, fora emitido Parecer Contdb/,  ssinado pela
sra. Adriana de Jesus Andrade, onde consta, entre outras informagdes, a = statagdo de
auséncia de NOTA FISCAL referente ao produto LEITE DE COCO COR N A — S500ML
referente aos lotes 3 e 4 do objeto licitado, resultando nas seguinfes dec u igdes:
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“Portanto, fica comprovada a exequibilidade dos iteas 1 e 2, sendo que
foram apresentadas nofas fiscais para fodos os éompn m ntes das cestas. A
empresa LH INDUSTRIA E COME RCIO LTDA obfeve ane: as comprovagdo,
afravés da documentagdo enviada, para os itens 1 e 2 Para estes opino
pela classificagdo da empresa suso aludida”,

06. Apés emissdo do Parecer acima relatado, o Pregoe ‘¢ decidiu pela
DESCLASSIFICACAO da recorrente nos lotes 3 e 4 pelo simples fato de q'.e, por equivoco,
uma NOTA FISCAL de compra referente ao item isolado de umalcestc, (| saber, LEITE DE
COCO CORINGA — S500ML, n&o fora incluido nos documentos encamint 2 'os para andlise.

07. Ao que nos parece, tal atitude desconsidera completamente prin. igios basilares da
Administrag&o Piblica, bem como, nGo leva em conta o que diz a JURISI 2 'DENCIA quanto
a escolha da proposta mais vantajosa.

08. Néio hé como estabelecer uma desclassificag@o, como ora se V&, po/ ni zio de questdes
meramente formais e que podem ser sanadas pela Administracéio d * >rma simples e
objetiva por meio de diligéncias na busca de avaliar se houve ou né> m equivoco no
envio dos documentos pertinentes, inclusive visando manter a vantajosic:a: e da proposta
apresentada a Administraggo.

09. E bem certo que a Comissdo deve se Preocupar com a seguranca ¢ls |uturo contrato,
garantindo que todos os custos do contrato sejam previstos em planilk 1z de custos, que
confirmem e garantam o andamento normal do fornecimento e | riicipalmente, o
atendimento das necessidades publicas envolvidas, porém, tal preocupc €1 ndo deve ser
confundida com o formalismo exacerbado que muitas vezes, prejudic n o alcance da
proposta mais vantajosa, defendida pelo art. 3° da Lei 8.666/93,

10. Falando sobre excesso de formalismo, os entendimentos sdo cldros q.a do dizem que
essa atitude prejudica e muito, os Processos licitatérios tramitados pelo I'o er Piblico.

11. O Acérdéo 324/2017 — 1o, Cémara, o Tribunal de Contas da Unié's - TCU, fez um
alerta a respeito da necessidade de ocorrer flexibilizagdo nas regra: «.os Editais de
Licitag@o, quando for o caso. Nesse sentido, foi dada ciéncia ao munici| ic de ltaetg, na
Bahia, de que configura formalismo excessivo a desclassificagéo de j[empi s participante
de certame licitatério em decorréncia de mero erro material no preaiichimento de
anexo, desde que seja possivel oferir informagéo prestada, se 1 prejudicar o
andamento da sesséo, situagdo ocorrida no ivlgamento das propostas ¢ 1¢ empresas do
referide processo. i
12. Assim, segundo o advogado e professor de Direito Jorge Ulisses Jc.:c ry Fernandes,
salienta-se que, quando ha situagSes nesse sentido, o TCU costuma orient ir s gestores a
interpretar o edital sob g perspectiva da proporcionalidade e da razocub lidade, a fim
de possibilitar o maior nomero possivel de concorrentes, Vejamos:

A licitag&o piblica destina-se, conforme dispée o ar. 3° da Lei n°
8.666/1993, a garantir que « pProposta mais \ i tajosa seja
selecionada pela Administragdo. Essa selegdo deve :or julgada em
conformidade com o principio  da  vinculagdo ¢ 5 instrumento
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convocatorio. Durante o selecdo, a comisséio de I'zi 3cGo deverd ter
cautela para ndo infringir os principios licitatérios’'. xplica Jacoby.

13. Ora, embora seja necessdria a verificagdo dos ditames editcic 25, os principios
licitatdrios, devem ser considerados e néo infringidos.

14. A Comissdo julga como desclassificada, uma pProposta vuanajosa para a
Administracdio, desconsiderando principios basicos das licitagSes p iblicas, como a
exemplo o da proporcionalidade e o da razoabilidade. O equivoco ¢/o 186 envio de 01
(uma) NOTA FISCAL de 01 (um) item entre véarios outros que deveria 1  er considerados
na andlise de exequibilidade proposta, NAO PODE SER LEVADO ¢ DMO MOTIVO
PLAUSIVEL PARA DESCLASSIFICACAO DA RECORRENTE; isso se tornc 1 ‘rminantemente,

desarrazoado e desproporcional.

15. Desclassificar uma Proposta de pregos por encontrar-se com algur 1 50 de equivoco
no envio de documentos extras solicitados em processo, de fc o, é no minimo
desproporcional, pois, a Administragdio Poblica néo pode desconsid rar os demais
documentos j&@ acostades nos autos e inferir que o preco de 01 (unc) cesta basica,
encontra-se INEXEQUIVEL por conta de 01 (um) dnico item, bem como, nii¢ pode se eximir
da obrigatoriedade de fazer fantas quantas diligéncias necessé i s para aferir
informagdes, o que ndo foi feito, mas de forma sumdria, e por qué néc ¢ zer, arbitraria,
declarou desclassificada o recorrente que ndo infringiv qual:u r legalidade
estabelecida, inclusive quando ao prego, quando apresentou, de fornia -onsciente, sua
proposta.

16. O equivoco apontado nos documentos encaminhados da propciente, ndo gera
qualquer certeza de INEXEQUIBILIDADE da proposta. Basta analisai ¢ e o item em
questdo equivale a uma pequena parcela do montante geral da cesta ¢ n 23smo que esse
ndo tivesse comprovagdo de custo, tal situacd@o ndo seria suficiente para « fastar toda a
proposta, devendo ser verificado, néo o item isoladamente, mas o conjuite: de itens.

17. Veja o que diz os ehtendimentos, quanto a possiveis falhas em plani ¢ ; de custos:

A inexequibilidade de itens isolados da planilha de custo' rio caracteriza
moftivo suficiente para a desclassificagdo do proposta (ri. 48, inciso I,
da Lei 8.666/1993), pois o juizo sobre a inexequibilidac's, 3m regra, tem
como parémetfro o valor global da proposta”. (Acérciic 637/2017 -
Plendrio. Representacdo, Relator Ministro Aroldo Cedraz)

Erro no preenchimento da planilha de formagdo de prege di licitante nGo
constitui motivo suficiente para a desclassificagdo do prone ‘ta, quando o
planilha puder ser ajustada sem o necessidade de majc.'a.Go do preco
ofertado. (Acérddo 1.81 1/2014 — Plendrio)

A existéncia de erros materiais ou omissGes nas planilhas d' ¢ 'stos e precos
das licitantes néo enseja a desclassificagGo antecipoda i s respectivas
propostas, devendo a Administragdio contratantes realizar Ji/igéncias junto
as licitontes para o devida corrego das falhas, desd: ve ngo seja
alterado o valor global proposto. (AcérdGe 2.546 /2015 - >lendrio)

Ooq/rz;’s
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|
18. Veja-se que os casos dos acérdéos apontados no presente recurso, sdo relacionados

a falhas ou equivocos em planilhas de custos, tanto pard licite 5é.2s de terceirizagdo de
méo de obra, bem como, licitagdes relacionados @ compras de 'in modo geral.

em itens isolados da planilha ndo deve ser vtilizado como razéo 2 irq desclassificacdo de
Propostas, desde que seja possive! e permitida a corre¢do sen G 'e haja majoragdo do
Prego, aré mesmo, Porque, o que deve ser considerado aquiéo ‘€0 mdximo dado pelo
Edital como o maior valor a ser aceito pela Administragdo para > .bjeto licitado.

20. Org, o Camissﬁo, embora buscando garantir a seguranca i ¢ ntrato, falha e muio,
refirando do processo uma Propcnente que traz vanfoge-:m Pc ¢ os cofres piblicos e
comprova sua exequibilidade Por meio de documentos i4| aco: ¢ Jos no processo, n&o
permitindo que o recorrente confirme ou ndo que a auséncia de |'|[C 1 TA FISCAL apontada
sejd ou n&o um equivoco. |
21. O que se vé ¢ uma atitude descompromissada corrL @ «zcromicidade poblica,
refirdndo uma'proposta inteiramente vélidg e vantajosa para Ad. 1 istragdio.

h L. |
22, Nesse, feguiments de Pensamento, cabe ainda salientarmos gt 2 principio ao vineulo
convocatéric deve ser sempre nivelado com os demais ;larincf_ ici que envolvem as
licitacSes publicas. '

i
23. Neste case, ds femdticas do excesso de formalismo, da irreley % ‘ia das falhas e da
aplicagdo da razoabilidade ein licitacses piblicas, foram objeto e decisdo un@nime no
dmbito do Supremo Tribunal Federal:

"DIREITO  PUBLICO.  MANDADO DE  SEGURANC 1. PROCEDIMENTO
LICITATORIO. VINCULACAO AO EDITAL INTERPRETAC\¢  DAS CLAUSULAS
- DO INSTRUMENTO CONVOCATARIO PELO JUDICIAIIC, FIXANDO-SE O
SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E ESCOI/\14 NDO EXIGENCIAS
DESNECESSARIAS £ DE EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIZIS AO INTERESSE
PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO MANDAL D DE SEGURANCA
PARA  ESSE  FIm. DEFERIMENTO. O  “BpiTal”  NoO SISTEMA
JURIDICOCONISTITUCIONAL VIGENTE, CONSTITUINL'C g ENTRE AS
PARTES, E NORMA FUNDAMENTAL DA CONCORIENCIA&39; CujO
OBIETIVO E-DETERMINAR O "OBJETO DA LICITACAO , DISCRIMINAR OS
DIREITOS E OBRIGACOES DOS INTERVENIENTES E O P )dgR PUBLICO E
DISCIPLINAR O PROCEDIMENTO ADEQUADO AQ ESTUI'C E JULGAMENTO
DAS PROPOSTAS, CONSOANTE ENSINAM OS JURISTA:, 1) PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO-EDITAL NAO § "ABSOLUTO". DE TaL FORMA QUE
IMPECA O JUDICIARIO DE INTERPRETAR-LHE. BUSCAND( - HE O SENTIDO E
A COMPREENSAO E ESCOIMANDO-O DE CLAUSULAS DI 51 IECESSARIAS oll
QUE EXTRAPOLEM O3 DITAMES DA LE| DE REGENICIA E € 1JJO EXCESSIVO
RIGOR POSSA: AFASTAR. DA CONCORRENCIA. POSSIVI'S PROPONENTES.
OU QUE O TRANSMUDE DE UM INSTRUMENTC DE DEFI S/. DO INTERESSE
PUBLICO EM CONJUNTO DE REGRAS PREJUDICIAIS A1) IFUE. COM FLE
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OBJETIVA A ADMINISTRACAO. O PROCEDIMENfO LIZIATORIO E UM
CONJUNTO DE ATOS SUCESSIVOS, REALIZADOS N/ ORMA E NOS
PRAZOS PRECONIZADOS NA LE| (--)" (grifo do MPF} (MS 5.118-DF, STJ Rel.
Min. Deméerito Reinaldo, Primeira Segdo, maioria, DI 01/ 1998).

24. Geralmente a prética desse rigorismo provoca uma diminuigd: - onsiderdvel de
ofertantes ov, simplesmente, retira propostas capazes de atender Administragdo
Pablica.

25. Em certo julgado o STJ afirmou terienfendimento jurisprudencial so rr a necessidade

de se temperar o rigorismo formal dula algumas exigéncias do edite licitatério, a fim
de manter o cardter competitivo do ce{rcme, selecionando-se a propo ‘¢ mais vantajosa
& Administracdo Péblica, caso n&o_se verifique a violagdo_substaiicial aos demais

principios informadores deste prol:edimento. (REsp 997.2;59/1'5, julgado em
17/08/2010).

|

26. Segundo Adilson Abreu Dallari, "existem varias manifesta¢des :dounim Irias e ja existe
jurisprudéncia no sentido clie que, na fase de habilitagéo ou da prapost:, ido deve haver
rigidez excessiva; deve-se procurar a finalidade da fase em questdo, dive-se verificar
se o proponente tem concretamente idoneidade. Se houver um defeito m n no, irrelevante
Pard essa comprovagdo, isto ndio pode ser colocado como excludente 'c licitante. Deve
haver uma certa elasticidade em fungdo do objefivo, da razdo de ser ¢ 1 ase; interessaq,
censulta ao interesse pablico, que haja o maior nimero possivel de paori ci \antes.” (Grifo
nosso) '

- . - - r . - ol -
27. A formalidade tem limite e nesse sentido, também, jG@ decidiv o 1:71); "o apego a
. A0 i c 3 . ; 2 I :
formalismos exagerados e injustificados é uma manifestagdo pernicios: ‘la burocracia
que, além de ndo resolver apropriadamente problemas coridianos,| aind:1 « ausa dano ao

proporcionalidade e razoabilidade acarretam a impossibilidade dé imp r . onsequéncias
de severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob e s dngulo, as
exigéncias da Lei ou do| edital devem ser interpretadas como instrum ntais" (TCU,

004809/1999-8, DOU 8/11/99, .50, e BLC n° 4, 2000, p. 203).

28. O certo é que todo rigerismo formal extremo e exigéncias indteis ndo |2¢:dem conduzir

a interpretagfio conirdric & finalidade da lei, notadamente em su rafando de

concorréncia publica, na qual a existéncia de vdrios interessados é ben:f @, na exata

medida em que facilita a escolha da proposta efetivamente !mc:is vintajosa (Lei
|

8.666/93, art. 3°). | |

29. Entende-se que o fim precipuo da licitagGo é a obtencdo da pro#)osm m.iis vantajosa

para a Administragdo Piblica e, ha de se entender que o ato ide €.ic JsGo de um

concorrente acabou por contrariar tal intuito, em prol de um excessivio foriac ismo.

30. Orq, @ recorrente, apresentou ém sua planilha viabilidade de exect:€» contratual,
logo, sua proposta, néo pode ser desclassificada, mesmo pelo fato dF ter nguivocamente
deixado de enviar uma NOTA em especifico, principalmente, por ter o dirii » de corrigir

4 [ E ] i |
€sse equivoco, caso necessdrio, como ora encaminhamos junto ao presente « M DTA FISCAL

006145
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de n° $37.776 da INDUSTRIAS REUNIDAS CORINGA ITDA datad: . e 05/08/2023,

comprovando assim, que a auséncia da mesma no envio dos documer o foi um equivoco
e ndo um ato deliberado.

32. Quanto a aferigéio da informagéio a posteriori do momento em qu: <2 deu a primeira
andlise, conforme consta no Acérdéo 2.049/2023 - Plendrio, a|Com s o na pessoa de
Seu pregoeiro ndo pode se dd o luxo de desconsiderar os fatos ex|yoitos, permitindo,
inclusive inclusdo de documentos posteriores em sede de diligéncia. Ve c 10s:

“Q. Como verificado, a documentagdo apresentada pela liciiane MG Storage
Ltda. apresentava mero erro material que em recurso foi co “iijido (constou no
primeiro atestado a carga suportada pelas prateleiras de| 0,45 g 'em?2, sendo que
um dia depois, em recurso, foi apresentado o laudo corrite com a carga
suportavel de 45 g/cm2, acima do previsto no edital - 35 g/cr 2 .

10. Orq; constatado o erro material, o pregoeiro deverid ter « a. lo cumprimento
a0 art. 47 do Decreto 10.024/2019, o que néo ocorreu:

"Art. 47. O pregoeiro poderd, no julgamento da habilitagdio = das propostes,
sanar erros ou falhas que nds alterem a substancia das propostc » ¢ 'os documentos
e sua validade juridica, mediante decisao fundamentada, reg'st ada em ata e
| acessivel qos licitantes, e lhes atribuird validade e e;ficdc 1 para fins de
habilitagdo e classificagdo, observado o disposto na Lei n° 9.784, di 29 de janeiro
de 1999."|(grifou-se).

11. A conduta do pregoeiro em inabilitar g representante tom »ém violou os
[seguintes plrecedemes iurisprudenciais desta Corte de Contas:

"A vedagdo & inclusdo de novo documento, prevista no |crr. 43, § 3° da Lei

8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei de Luitagses), ndo
alcanga documento ausente, comprobatério de condicGo atendii'c pelo licitante

quando apresenfou sua proposta, que ndo foi juntado «on os demais
comprovantes de habilitacdo e da proposta, por equivoco Ol!J falho, o qual deveré
ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro” (grifou-se) - Acérddo 11 | /2021-TCU-
Plenario. !

"A vedagdo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, § 3° da Lei
8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.1 33/2021 (nova Lei de I;.icifagiu s e Contratos
Administrativos), ngo alcanga documento destinado a CTI‘ES?GI tondictio de
habilitagdo preexistente & abertura da sesséo poblica, apresentc 4. em sede de

diligéncia.” (grifou-se) - Acérdao 2443/2021-TCU-Plendrio.

12. Veja-se que com essa conduta foi adjudicado o irem| da v licitante com
Proposta superior em R$ 33.915,00 & proposta indevidamente inc biitada.

13. Como apontou a unidade técnica: "admitir a juntada de coc mentos que
apenas venham a atestar condicéio pré-existente & abertura C;id se: ;€0 poblica do
certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre ai liitantes, e o




00 aﬁm’o

INDUSTRIA E COMERCIO

oposto, ou seja, a desclassificacdo do licitante, sem que [he seja conferida
oporfunidade |para sanear os seus documentos de habilitag:ic e/ou proposta,
resulta em objetivo dissociado do interesse poblico, com a preveléncia do processo
(meio) sobre o resultado almejado (fim) ",

|

14. Assim, entendo pertinente determinar o érgdo que adc'e as providéncias
necessdrias no sentido de anular o ato que desclassificou o Pr¢ oo sta da empresa
MG Storage Sistem Ltda. no @mbito do item 127 da ata de re¢jis''o de pregos do
Pregdo Eletrénico 15/2022,"

33. Veja que no caso exposto acima, o Pregoeiro fora terminantement : esproporcional
em sua atitude em desclassificar uma Proposta, n&o permitindo na «.c( sido a inclusdo
posterior de documentos que comprovariam o situagGo regular d propenentes,
exatamente, similar ao caso que ora estamos questionando da de it ComissGo da
Prefeitura Municipal de ltaporanga.

34. Reafirmando o entendimento dizemos que, deveria o Pregoeir:, ler vtilizade a
obrigatoriedade de diligéncia para fins de sanar a divida, caso o iterr | ZITE DE COCO
fosse essencial para comprovacao de custo de uma cesta de 13 (treze) it '\ns, mesmo que
isso significasse a inclus@o posterior de documentos.

335. Para efeito de complementagdo do entendimento da obrigatoriedud | da diligéncia
de que falamos acima, dizemos que o dever de diligéncia é defendido »lo Tribunal de
Contas da UniGo | em indmeros de seus julgados. No Acérddo TCU n' 1.795/2015-
Plendrio, ele ja decidiu que e “irregular a inabilitagdo de licitante em raz. o Je auséncia de

informag&o exigida pelo edital, quando o documenfagdo enfregue coniiv.r de maneira

implicita o elemento supostamente faltante e q Administragéo ndo realizar « c'ligéncia”.

36. Seguindo esse entendimento, o préprio TCU, no Acérdéo 1.758/2 3 - Plendrio,
entendeu ser regular a juntada posterior de comprovagdes fiscais da licitir 'e, através de
diligéncia promovida com base no art. 43, § 3° da Lei n® 8.666/93.

37. Fica evidente, diante de tudo que foi exposto, que ha a desclassificaciio la recorrente
pelo fato apontado no PARECER TECNICO i@ comentado aqui, é totalme i - irregular. A
Comiss&io, poderia ter sanada a 'divida com as diligéncias obrigatéria | 2rtinentes ou
simplesmente verificj-:ado que o preco ofertado ndo poderia se tornar e cequivel por
conta de 01 (um) Gnico item em um universo de 13 (treze).

38. Ademais, fica a duvida: Como « proposta da recorrente pode s:r considerada
INEXEQUIVEL estando esta em um montante de R$ 92,00 (noventa e dois ' iis) e, aquela
dada como EXEQUIVEL lem um montante de R$ 97,10 (noventa e se 2 reqis e dez
centavos), onde ha apenas uma diferenga infima de 5% (cinco por cent.: )2 Tal situagdo
apenas demonstra o apego! ao formalismo exacerbado e ndo uma andli = riteriosa do
€aso como @ mencionamos na presente peca recursal, principalmente, pir e tratar de
uma presuncdo relativa e néo absoluta.
* |

39..N&o se pode prevalecer, portanto, a desclassificag&o da recorrente, ‘e ido em vista
que em sua proposta encontra-se um valor suficientemente capaz de cobrir ¢ :los os custos
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para o fornecimento dos lotes 3 e 4 que compoem o objeto licilai o no PREGAO
ELETRONICO 022/2023.

40. Por fim, esclarecemos que os principios basilares da Administragé > "blica, exigem
uma atitude diferente 'daquela exposta na decisdo publicado no dia 1" de janeiro do
corrente ano, sob pena de estd infringindo os principios relacionados &s Jic itagSes publicas
brasileiras.

41.Em face das razdes expostas, a Recorrente LH INDUSTRIA E COMER: 1) EIRELI, inscrita
no CNPJ sob o nimero 30.479.120/0001-84 requer deste mui digiic Pregoeiro - o
provimento do presente Recurso Administrative para reconsiderar a r. ‘e isdo proferida
no Ato Decisério datado de 17 de janeiro de 2024, e julgar procede t as razdes ora
apresentadas, declarando-a CLASSIFICADA na PREGAO ELETRONICO 1° 1022/2023, em
todos os lotes, tendo em vista o apresentacto de toda a documentc::€ » necesséria o
comprovagcdo de custos, como defendido pela jurisprudéncia vigente.

42. Outrossim, sendo diverso o entendimento, seja o Recurso, juntamerie :om dossié do
processo, remetido & Autoridade Superior para andlise e decisdo finc , egundo o art.
109, da Lei 8.666/93 e demais disposicGes da Lei 10.520,/2002.

Termos em que, pede deferimento.

Salgado (SE), 22 de janeiro de 2024.

LH INDUSTRIA E COMERCIO EIREL|
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NESTOR RAFAEL SIQUEIRA SILVA
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