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Relatério de Recurso Administrativo referente ao Pregao Eletrénico
n°. 010/2021

Ementa: Edital n°. 010/2021, licitagdo visando
registro de precos visando futura contratagao de
empresa especializada objetivando a realizacdo de
servicos de manutencGes prediais a serem
realizados nos prédios publicos utilizados pelos
orgdos vinculados a Prefeitura Municipal de
Itabaiana, Estado de Sergipe.

O presente relatério trata da analise e julgamento de Recurso Administrativo impetrado
pelas empresas Andrade & Moura Engenharia e Servicos Ltda. (Cnpj. n°. 40.177.706/0001-48) e KRM
Multiservice Ltda. (Cnpj. n° 37.650.794/0001-49) contra o resultado final do Pregéo Eletrénico n.
010/2021, que foi conduzido pelo Pregoeiro no exercicio de suas atribuicdes neste Fundo Municipal

de Saude de Itabaiana, no Estado de Sergipe.

l. Do Recurso Administrativo:
As recorrentes invocam o fundamento presente no Decreto N°. 04/2006 de 02 de janeiro
de 2006, Art. 7°, inciso XXIII para apresentar Recurso Administrativo de forma tempestiva insurgindo-

se contra o resultado final da licitagéo, que resultou fracassado.

1. Da Tempestividade:

As empresas recorrentes:

2.1. KRM Multiservice Ltda. se manifestou em tempo habil e na oportunidade, na
intencéo de recurso no dia 22/06/2021 (vinte e dois de junho de dois mil e vinte e um), apresentando
via sistema o relatdrio das razdées em 25/06/2021 (vinte e cinco de junho de dois mil e vinte e um),
portanto, dentro do prazo de 03 (trés) dias Uteis preconizado no subitem 18.2.3 do Edital.

2.2. Andrade & Moura Engenharia e Servicos Ltda. se manifestou em tempo habil e na
oportunidade, na intengéo de recurso no dia 22/06/2021 (vinte e dois de junho de dois mil e vinte e
um), mas nao apresentou o relatério das razdes.

Apesar da recorrente ndo apresentar o relatério analitico das razdes de recursos,
entende-se que n&o ha prejuizo, uma vez que o recurso na modalidade pregéo valida-se
verbalmente, ou seja, assim que o interessado manifestar sua discordancia com a decisdo do
pregoeiro o recurso estara interposto, devendo ser julgado apenas com os elementos alegados
verbalmente na sessao.

Isto porque, entende-se que o direito de interpor recurso € efetivamente exercido com a
manifestacdo motivada em sessdo, sendo as razdes escritas seu complemento, as quais podem ou
ndo ser apresentadas, a critério do licitante, e que &, até mesmo, o entendimento externado pelo
Superior Tribunal de Justica, conforme se pode observar abaixo:

Ementa: ADMINISTRATIVO.  LICITACAO.
PREGAO. RECURSO  ADMINISTRATIVO.
TEMPESTIVIDADE.
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1. O recurso administrativo no procedimento
licitatério na modalidade “pregdo” deve ser
interposto na propria sessdo. O prazo de
trés dias € assegurado apenas para
oferecimento das razdes. Dessarte, se
manejado a posteriori, ainda que dentro do
prazo de  ‘“contra-razées”, revela-se
intempestivo. Inteligéncia do art. 4°, XVIIl da
Lei 10.520/02.

Neste sentido, manifesta-se o ilustre doutrinador Jair Eduardo SANTANA, em sua obra,

Recurso no pregao — parte ll:

O instante declarado o vencedor é seguido
pela imediata manifestacdo. Esse € o prazo
para a apresentagdo do recurso. Ndo ha
outro previsto na lei do pregdo. (...)

O terceiro pressuposto objetivo, segundo
classificagdo que adotamos, € relativo as
formalidades. (...) Pode-se falar, no caso
especifico, da formalizagdo dos motivos. Ou
seja, ¢é formalidade inafastdvel a
apresentacdo dos motivos que d3o corpo ao
recurso. Tais motivos ndo se confundem
com as razdes recursais, apresentdveis
facultativamente no triduo legal seguinte ao
prazo do recurso.

De qualquer modo, importa-nos esclarecer
que o recurso (ou a inten¢do do recurso, nos
termos expostos) deve ser feita no sistema
eletrénico. Nao sobra espaco, insistimos,
para que isso aconteca, por exemplo,
através de fac-simile, telefone, telegrama ou
qualquer outra maneira de comunicacao.

[

Exercida a faculdade recursal, nos termos
vistos, pode o licitante (note-se que ele ndo
estd obrigado a tanto) fazer uso do
oferecimento das razées respectivas. Ou
seja, interposto o recurso, ao licitante é dada
a faculdade de ofertar razées, no prazo de
trés dias (a Lei 10.520/02 menciona tal prazo;
o Decreto 5.450/05, idem, corrigindo uma
inconsisténcia  existente no  decreto
revogado: o 3.697/00. Tanto este decreto
como o vigente Decreto 3.555/00, que cuida
do Pregdo Presencial, estabelecem o prazo
como sendo de trés dias uteis).

Da mesma forma que o recurso é faculdade,
as razbes recursais possuem essa mesma
nota tipificadora. O licitante pode ou ndo
apresenta-las. E a sua falta ndo exime a
Administragdo Publica do processamento do
recurso. Ou seja, ndo serd pela falta de
razbes recursais que o licitante ndo terd o
seu recurso apreciado, conhecido e provido,
se o caso. Pode ser que quando da
apresentacdo dos motivos o licitante ja
tenha abordado o tema de sua irresignacao
de modo completo. Ou ndo. De qualquer
modo, trata-se de uma faculdade.
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Margal JUSTEN FILHO, em sua obra Pregdo (Comentérios a legislagdo do pregdo

comum e eletrénico), é categoérico ao afirmar:

Ainsurgéncia verbal constitui-se em recurso.
Quando o interessado manifestar sua
discordancia contra a decisdo do pregoeiro,
estard interpondo recurso. Vale dizer, o
recurso interpde-se verbalmente. Assim o é
porque a auséncia de qualquer outra
manifestacdo posterior do sujeito nao
prejudica o interessado. Assegura-se-lhe o
prazo de trés dias para apresentacdo de
razées, mas essa previsdo retrata uma
simples faculdade - mais precisamente,
trata—se de um 6nus impréprio (para utilizar
uma categoria desenvolvida pela Teoria
Geral do Processo). Se o sujeito ndo
encaminhar razées no prazo de trés dias, a
Unica consequéncia serd a avalia¢gdo do
recurso tendo em vista exclusivamente as
razdes enunciadas verbalmente. [grifamos]

A empresa MA Projetos e Servicos Eireli. (CNPJ n°. 12.287.978/0001-65) encaminhou
contrarrazdes via sistema no dia 30/06/2021 (trinta de junho de dois mil e vinte e um), j& a empresa
Cal Construgdes Ltda (CNPJ n°. 26.552.594/0001-37) apresentou as contrarrazées no dia 02/07/2021
(dois de julho de dois mil e vinte e um).

Cabe ressaltar que as empresas MA Projetos e Servigos Eireli. Cal Construces Ltda,
encaminharam contrarrazées, mas as mesmas nao refutaram, em momento algum, as razdes
apresentadas pela empresa KRM Multiservice Ltda.

O que aconteceu fora que, perdido o prazo para a manifestagdo de recurso, as
empresas oportunamente fizeram uso da liberagdo do sistema para apresentar os recursos
intempestivos, e ndo cabe apresentar recursos em momento de contrarrazées, € o que dispde o
Decreto Federal n° 10.024/2019 c/c Decreto Municipal n°. 026/2020, além do item 18.2.2 do

instrumento convocatorio:

Decreto Federal n°. 10.024/2019

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer
licitante poderd, durante o prazo concedido
na sessao publica, de forma imediata, em
campo proprio do sistema, manifestar sua
intengdo derecorrer.

=]

§ 3° A auséncia de manifestacdo imediata e
motivada do licitante quanto a intencdo de
recorrer, nos termos do disposto no caput,
importara na decadéncia desse direito, e o
pregoeiro estara autorizado a adjudicar o
objeto ao licitante declarado vencedor.

Decreto Municipal n°. 026/2020

Art. 45. Declarado o vencedor, qualquer
licitante poderd, durante o prazo concedido
na sessao publica, de forma imediata, em
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campo proprio do sistema, manifestar sua
intencdo derecorrer.

L]

§ 3° A auséncia de manifestacdo imediata e
motivada do licitante quanto a intencdo de
recorrer, nos termos do disposto no caput,
importard na decadéncia desse direito, e o
pregoeiro estard autorizado a adjudicar o
objeto ao licitante declarado vencedor.

Edital Pregdo Eletrénico n°. 010/2021

18.2.2. A falta de manifestacdo motivada do
licitante quanto a intencdo de recorrer
importard a decadéncia desse direito,
ficando o Pregoeiro autorizado a adjudicar o
objeto a licitante declarada vencedora.

Considerando que ambos os decretos diferenciam os prazos para razbes e
contrarrazGes, mostrando-se evidente a vontade do legislador de prever figuras distintas para ambas
as fases, comtemplando para estes dois diferentes prazos na norma legal, e considerando ainda, que
os atos de razées de recurso e contrarrazées s&o preclusivos, ou seja, se o titular do direito ndo o
exercer no prazo determinado pela lei perdera o direito de pratica-lo. O prazo para a interposicéo de
recurso € aquele que decorre da deciséo do Pregoeiro (declaracdo do vencedor), e neste prazo, os
licitantes que discordarem da decis&o poderdo oferecer “razées de recurso” para requerer a revisdo
do ato.

Uma vez interposto o recurso, as partes interessadas no processo licitatorio
(necessariamente s&o licitantes que participam do certame) poderdo defender-se ou contraditar as
‘raz0es de recurso” mediante a interposicdo de contrarrazées.

Deixa-se evidente que as empresas que apresentaram as devidas contrarrazées n&o
contrapuseram qualquer ponto dos recursos apresentados, apenas se valendo das contrarrazdes
para, indiretamente, apresentar um “pseudo recurso’, sendo que contrarraz&o € a resposta ofertada
pela parte contraria aquela que interpds recurso; visando combater as alegacdes invocadas pela
outra parte, com apresentacéo de novos argumentos que fundamentem sua defesa. Tem fundamento
no Art. 45, §2° do Decreto Municipal 026/2020 c/c Art. 44, §2° do Decreto Federal 10.024/2019; Art.
4° Inc. XVIII da Lei Federal n° 10.520/02 e, ainda, Arts. 1.030 e 1.042, §6°, ambos do Codigo de
Processo Civil (Lei 13.105/2015).

Trata-se de resposta aos Recursos Administrativos apresentado pela empresa KRM
Multiservice Ltda, inconformadas com o julgamento das propostas relativo ao Pregéo Eletronico n°
01072021, cujo objeto trata da manutencéo predial, e em atendimento aos pressupostos de
admissibilidade, verifica-se que foram preenchidos os requisitos de representatividade, entretanto o
recurso & intempestivo, e irregular por ter sido interposto fora do prazo legal concedido.

Apesar de recebido as contrarrazées as mesmas nio preenchem os requisitos de
tempestividade, mas esta Administrag&o tem por tradicao responder todos os aspectos questionados

s licitantes, no intuito de esclarecer e dar transparéncia aos seus atos, e como ja explicado, na

razées nao € permitido que o licitante ofereca “razées de recurso” uma vez que esta
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fase ja estara preclusa, deste modo, os relatorios foram devidamente recebidos, terdo sua analise

realizada, mas orientando a ndo lhes conceder provimento.

. Da Licitagao:

O Pregéo Eletronico n°. 010/2021 foi conduzido em consonancia com a legislacdo
vigente e obedecendo ao devido processo legal, tendo como resultado final a selecdo da melhor
proposta para o Fundo Municipal de Saude de Itabaiana/SE e para os érgéos participes.

A fase externa do procedimento licitatorio transcorreu com a incidéncia de readequacao
ao Edital por parte do setor solicitante quanto as quantidades e aos valores no Termo de Referéncia,
Anexo |, em virtude de pedidos de esclarecimentos realizados via e-mail. Em nenhum momento as
descricbes do objeto foram impugnadas ou as clausulas editalicias, do qual se concluiu, portanto, o

aceite dos participantes as regras estabelecidas.

Iv. Dos atos praticados:
O presente julgamento de recurso administrativo, aplica-se ao ato da Administracdo do
Fundo Municipal de Saude de ltabaiana declarar fracassado o Pregéo Eletrénico, fulcro nas
propostas apresentadas pelas recorridas.
Nada mais, portanto, as recorrentes ndo discordaram quanto aos demais atos praticados

ou regras estabelecidas no certame.

V. Das Regras do Edital:
O Edital fora disponibilizado a todos os interessados através do site do municipio
(https://itabaiana.se.gov.br/), obedecendo aos tramites legais.
O Edital define claramente as regras de participacdo no certame, além de todas as

especificagbes do objeto da licitagdo dispostas no Anexo | — Termo de Referéncia.

VI. Da Descricao do Objeto:
Para julgar a adequacéo das propostas de precos das licitantes com as necessidades
requeridas pelo servigo, a Administracdo do Fundo Municipal de Saude de ltabaiana, através do setor
técnico responsavel, especificou critérios objetivos conforme estabelecidos no item 1 do Termo de

Referéncia (Anexo ).

VII. Da Sessao Publica:

A deflagracéo do certame licitatério deu-se com base nos principios que regem as
licitagbes e o Edital foi devidamente elaborado em consonancia com o disposto no paragrafo primeiro

do artigo 3° da Lei 8666/93:

“Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da
isonomia, a selec¢do da proposta mais
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vantajosa para a administracdo e a
promogdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vincula¢do ao
instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”
(grifo nosso).

Registra-se que o instrumento convocatério (edital) & elaborado de acordo com as
normas técnicas estabelecidas no Termo de Referéncia, bem como as classificagbes e
desclassificagbes no tocante aos quesitos técnicos, documento este de responsabilidade do setor
interessado no objeto, neste caso o Fundo Municipal de Satde de Itabaiana/SE.

O Termo de Referéncia € o documento assinado pelo setor responsavel, através do qual
esclarece e detalha o que realmente precisa adquirir ou contratar, trazendo definicdo do objeto e seus
elementos basicos, pautados em estudos técnicos em conformidade com a legislacéo pertinente a
cada objeto.

E através dos dados constantes do Termo de Referéncia que se elabora o Edital e o
licitante & informado acerca do que a Administracéo quer contratar.

Assim, a Unidade solicitante devera expor no Termo de Referéncia a definicdo do objeto
da contratagéo de forma clara, precisa e detalhada, a estrutura de custos, os precos praticados no
mercado, a forma e prazo para entrega do bem ou realizag&o do servigo contratado, bem como as
condicbes de sua aceitagdo, deveres do contratado e da contratante, os mecanismos e
procedimentos de fiscalizagéo do servigo prestado, quando for o caso.

Cabe nesta seara os ensinamentos de RENATO GERALDO MENDES Advogado e
consultor juridico na area de licitagdes e contratos. Coordenador-geral das Revistas Zénite de
Licitagbes e Contratos — ILC e de Direito Administrativo e Responsabilidade Fiscal — IDAF, bem como
da Consultoria Zénite. Autor das obras: Lei de Licitacdes e Contratos Anotada (Curitiba: Zénite, 7. ed.
2009) e O Regime Juridico da Contratacéo Publica (Curitiba: Zénite, 2008).

“...de acordo com o Decreto n° 3.555/00, o
termo de referéncia deve  conter
informacoes do requisitante que
possibilitem a autoridade competente
definir o objeto da contratacdo. Ademais, o
termo de referéncia é uma providéncia
necessdria na fase preparatéria da
contratagdo, independentemente de qual
sera a modalidade a ser adotada. Portanto,
mesmo nos casos de contratacdo direta em
que ndo se fala em modalidade de licitacao,
o termo de referéncia € indispensavel. Além
disso, é preciso ndo esquecer que a
identificagdo da necessidade é o “marco
zero” da contratacdo publica, ndo sendo
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condicionada pela modalidade adotada, nem
pelo tipo de licitacdo, nem pelo regime de
execucao e tampouco com qualquer outro
instituto juridico préprio da contratacdo. Ela
nao é condicionada por uma razdo bem
simples: é providéncia anterior a todas as
demais. Logo, € ela que condiciona as outras
decisbes, e ndo o contrario.”

Vejamos ainda o que discorre a Lei Federal 10.520/2002:

Lei Federal 10.520/2002:

Art. 3° A fase preparatéria do pregdo
observard o seguinte:

| - a autoridade competente justificard a
necessidade de contratacdo e definira o
objeto do certame, as exigéncias de
habilitacdo, os critérios de aceitacdo das
propostas, as san¢oes por inadimplemento e
as clausulas do contrato, inclusive com
fixacdo dos prazos para fornecimento.

Em cumprimento ao que determina a Lei n° 8.666/93 e suas alteracbes, no Art. 38,
paragrafo Unico, a minuta do Edital do presente Pregéo Eletrénico fora submetido a apreciacdo da
Assessoria Juridica desta Secretaria, a qual opinou pela sua legalidade, tornando a mesma passivel
de aplicabilidade.

Em cumprimento ao Principio da Publicidade dos atos da Administragéo Publica o Aviso
da Presente Licitagéo fora publicado no Diario Oficial do Municipio, em Site do Tribunal de Contas do
Estado de Sergipe; além do aviso, fora disponibilizado a integra do edital no endereco eletrénico
provedor do sistema eletrénico https://licitanet.com.br/ e no sitio eletrénico da Prefeitura Municipal de
Itabaiana, Estado de Sergipe, entidade promotora do pregao
(https://itabaiana.se.gov.br/licitacao/6568/pregao-eletronico-no-010-2021-fundo-municipal-de-saude-
manutencao-dos-predios-publicoseletronico-publicos), respeitando, em todas as publicacbes, um
prazo minimo de 08 (oito) dias uteis (Art. 4°, inciso V, Lei 10.520/2002) entre a data de publicacdo e a
data de realizac&o da licitacéo, tendo sido, portanto, plenamente cumpridas as exigéncias legais.

A sessé&o de abertura iniciou no dia 29/04/201 (vinte e nove de abril de dois mil e vinte e

m), com a analise das ofertas, levando-se em conta que o valor orcado pela Administracéo fora de
R$ 3.668.694,84 (trés milhdes, seiscentos e sessenta e oito mil, seiscentos e noventa e quatro reais e
oitenta e quatro centavos), fora observado que em conformidade com o Art. 48, Inciso I, §1°, Alinea
‘A" da Lei Federal n°. 8.666/93 uma empresa se encontrava com proposta dentro da margem possivel
inexequibilidade: no valor de R$ 1.407.962,22 (um milh&o, quatrocentos e sete mil, novecentos e
sessenta e dois reais e vinte e dois centavos); em analise ao Art. 48, Inciso I, §1°, Alinea “B” da Lei
Federal n°. 8.666/93, duas empresas se encontravam com propostas dentro da margem de possiveis

inexequibilidades: alem da proposta ja cita a outra estava no valor de R$ 2.379.977,21 (dois milhdes,

trezentos e setenta e nove mil, novecentos e setenta ¢|sete reais e cinte e um centavos).
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Em conformidade com o §1°, do Art. 48 da Lei Federal n°. 8.666/93, o calculo de
possibilidade de inexequibilidade deve ser realizado com a alinea que apresentar o menor indice, que
para o a caso aqui expresso, deve-se adotar os dispostos do Art. 48, Inciso I, §1°, Alinea “A”, ou seja,
havia uma proposta dentro da margem de possivel inexequibilidade.

Deste modo, em conformidade com a Stumula do TCU n°. 262/2010, em que o Art. 48,
Inciso Il, §1°, Alinea “A” e “B”, conduz a uma presungéo relativa de inexequibilidade de precos,
devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta.

Como no processo de um pregdo eletrénico a oportunidade ao licitante demonstrar a
exequibilidade da proposta acarretaria na identificacado do participante, o pregoeiro concedeu que a
empresa se manifestasse, via chat do sistema, se manifestassem quanto ao valor cadastrado, visto
que neste momento as empresas estdo identificadas através de codigos, ndo sendo possivel a

identificacédo, como rege a lei.

501 00 eaiar

ndo existe esses pregos propostos por essas duas empresas.

Se permanecerem o pregdo vai ser fracassado, porque

Imagem 01: print do chat do sistema Licitanet
(Preg&o Eletrénico n 010/2021 — Fundo Municipal de Satide de ltabaiana/SE).

Com nenhuma empresa se manifestou, todas as propostas foram validadas e a fase de
lances fora iniciada, e durante a prorrogagdo automatica o Fornecedor 27556 solicitou desisténcia da
proposta “no valor de R$1.407.962,22, uma vez que utilizamos apenas a planilha do anexo da SMTT
onde o estimado era de R$1.477.862,86” o que fora acatado pelo pregoeiro em virtude que apesar da
Stumula n°. 262/2010 do TCU dispor que nao é fungdo da administragdo declarar inexequibilidade de
proposta, a manutencéo deste valor viria a acarretar imprevistos ao 6rgéo gerenciador da licitagéo,
além de reduzir a celeridade do certame com a suspens&o da sess&o e abertura de prazo para a

comprovacao do respectivo valor.
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Prezado Pregoeiro, bom dig, vinhemos através deste solicitar desisténcia de nossa proposta
no valor de R$1.407.962,22, uma vez que utilizamos apenas a planilha do anexo da SMTT onde
onde o estimado era de R$1.477.862,86. senhor pregoeiro em fase dessa desistencia o pregéo
que ser iniciado sem esse preco

Imagem 02: print do chat do sistema Licitanet (Pregéo Eletrnico n 010/2021 — Fundo Municipal de Satide de Itabaiana/SE).

Finalizada a etapa competitiva, o sistema classificou a oferta da empresa FSS
Construgdes e Energia Eireli. com a melhor, e no valor de R$2.080.000,00 (dois milhdes e oitenta
mil), passando para a negociagcéo em conformidade com o item 13.23 do Edital c/c Art. 38, caput, do
Decreto Federal n°. 10.024/2019 e Art. 39, caput, do Decreto Municipal n°. 26/2020, sendo aceito o
valor negociado de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais) e consequentemente abrindo-se o prazo
para envio da proposta readequada a negociagéo.

A empresa FSS Construgbes e Energia Eireli. apresentou a proposta readequada no dia
06/05/2021 (seis de maio de dois mil e vinte e um), no dia 18/05/2021 (dezoito de maio de dois mil e
vinte e um) o pregoeiro encaminhou o relatério técnico emitido pelo setor de engenharia identificado
que a mesma apresentou valores superiores ao orgado por esta administragdo estando desconforme
com o item 14.2.1; por ndo apresenta m&o de obra para executar o servigo "forro de gesso”,
desconforme com o item 11.1.5 do instrumento convocatério, além de n&o obedecer a propor¢éo na
redugéo dos valores ofertados em todos os itens da licitagdo e apresentou itens com valores
superiores ao estimado, motivo o qual o pregoeiro desclassificou a proposta da respectiva empresa.

[vide imagens 03 e 04]

A licitante FSS CONSTRUGOES E ENERGIA EIRELI apresentou carta-
proposta comercial e planilha orcamentaria no valor de R$ 2.379.977,21 (dois
milhdes, trezentos e setenta e nove mil, novecentos e setenta e sete reais e
vinte e um centavos) dentro do limite estipulado no edital. Apresentou planilha
de composig@o unitaria constando todos os servigos da obra. Apresentou ©
cronograma fisico-financeiro, planilha de composi¢cdo de BDI, planilha de
composigao de Encargos Sociais, Horista e mensalista, todos dentro das regras
do edital. Além disso, apresentou todas as declaragoes exigidas pelo edital nos
itens 15.9.1 a 15.9.3. Todavia, posterior a fase de lance, a empresa chegou ao
valor de R$ 2.000.000,00 (dois milhbes de reais), ou seja, reduziu seu prego

inicial em 15,96558187%, neste caso o percentual reduzido deveria ser

Imagem 03: print do Parecer Técnico PMI — 028/2021emitido pelo Setor de Engenharia do Municipio e disponibilizado via
sistema do Licitanet para todos os participantes (Pregdo Eletrénico n 010/2021 — Fundo Municipal de Saude de Itabaiana/SE).
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representado igualmente em todos os itens que compde a planitha. Noutro
ponto, a licitante descumpriu o item 11.1.5 do edital, ndo apresentandoc méao de

obra para executar o servico forro de gesso, em placas de 60x60cm, sob laje ou

sob cobertura, sem necessidade de estrutura para suporte, instalado, Além

desse, descumpriu o item 14.2.1 do edital, apresentando valores superiares an
orgao nos itens 01.03.009, 01.03.011, 01.05.009, 01.06.009, 01.07.008,
01.07.009, 01.07.010, 02.01.006, 02.01.007, 02.01.009, 02.01.010, 02.01.011,
02.01.012, 02.01.013.

Imagem 04: print do Parecer Técnico PMI — 028/2021emitido pelo Setor de Engenharia do Municipio e disponibilizado via
sistema do Licitanet para todos os participantes (Pregdo Eletrénico n 010/2021 — Fundo Municipal de Saude de Itabaiana/SE).

A segunda colocada, remanescente na fase competitiva fora a empresa Construtora
L.M.S. Eireli pelo valor de R$2.320.000,00 (dois milhdes, trezentos e vinte mil reais) e com
negociaca@o fracassada; aberto o prazo para envio da proposta readequada fora enviada em
18/05/2021 (dezoito de maio de dois mil e vinte e um) e encaminhado ao setor de engenharia para
analise, este ultimo observou que a empresa Construtora L.M.S. Eireli “ndo apresentou na proposta
readequada o valor de m&o de obra para os servigos de forro de gesso’ além de que, “nos itens
referentes aos 01.01.003.008; 01.01.004.005 e 01.01.005.001 do Edital, o instrumento convocatdrio
traz uma quantidade e a empresa em suas planilhas apresentou quantitativos divergentes”; motivo o
qual o pregoeiro desclassificou a proposta da respectiva empresa no dia 24/05/2021 (vinte e quatro

de maio de dois mil e vinte e um). [vide imagens 05 e 06]

A licitante CONSTRUTORA L.M.S. - ME apresentou carta-proposta
comercial R$ 2.320.000,00 e planilha orgamentéana no valor de R$ 2.319.996,65
(dois milhGes, trezentos e dezenove mil, novecentos e noventa e seis reais e
sessenta e cinco centavos) dentro do limite estipulado no edital, mas apresentou
dois valores. Apresentou planitha de composi¢éo unitaria constando todos os
servigos da obra. Apresentou o cronograma fisico-financeiro, planilha de
composigdo de BDI, planitha de composi¢do de Encargos Sociais, Horista e
mensalista, todos dentro das regras do edital. Além disso, apresentou todas as
declaragdes exigidas pelo edital nos itens 15.9.1 a 15.9.3. Todavia, posterior a
fase de lance, a empresa chegou ao valor de R$ 2.319.996,65 (dois mithdes,
trezentos e dezenove mil, novecentos e noventa e seis reais e sessenta e cinco

Imagem 05: print do Parecer Técnico PMI — 032/2021emitido pelo Setor de Engenharia do Municipio e disponibilizado via
sistema do Licitanet para todos os participantes (Pregao Eletronico n 010/2021 — Fundo Municipal de Satde de Itabaiana/SE).
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centavo ] ] i
s), ou Seja, reduziu sey prego inicial em 29, 73583536% ~= 29 74%
neste caso o peércentual reduzido deveria Serrepresentado igua ,

oo s ' . Imente em todos
que compde a planilha, Noutro ponto, a licitante descumpriu o item

11.1.5 do edital, ndo apresentando méo de obra para executar o servigo forro

de gesso, em lacas de 60x60cm Sob laje ou sob cobertura, sem necessidade

de estrutura para Suporte, instalado. Também a empresa praticou valores de
quantitativo em desacordo com a planilha licitada. No item 01.03.008 a empresa
apresentou 100 metros do Servigo e a licitante publicou no edital 1000 metros;

no item 02.04.005 a empresa apresentou 8000 m? do servico e a licitante

publicou no edital 800 m?¥ no item 02.05.001 a empresa apresentou 200 m? do

servigo e a licitante publicou no edital 2000 m?

Imagem 06: print do Parecer Técnico PMI — 032/2021emitido pelo Setor de Engenharia do Municipio e disponibilizado via
sistema do Licitanet para todos os participantes (Pregao Eletrénico n 010/2021 — Fundo Municipal de Saude de Itabaiana/SE).

A terceira colocada, remanescente na fase competitiva fora a empresa Andrade & Moura
Engenharia e Servicos Ltda pelo valor de R$2.600.000,00 (dois milhdes, seiscentos mil reais) e com
negociacao fracassada; aberto o prazo para envio da proposta readequada, enviada em 24/05/2021
(vinte e quatro de maio de dois mil e vinte e um) e encaminhado ao setor de engenharia para analise,
este ultimo observou que a empresa Andrade & Moura Engenharia e Servigcos Ltda “ndo reduziu os
itens da proposta readequada proporcionalmente; n&o apresentou mé&o de obra para executar os
servicos descritos nos itens 01.01.002.006, 01.01.002.007 €01.01.002.009 do instrumento
convocatorio, além da empresa apresentar valor de BDI fora do acérddo n°. 2.622/2013"; motivo o
qual o pregoeiro desclassificou a proposta da respectiva empresa no dia 27/05/2021 (vinte e sete de
maio de dois mil e vinte e um). [vide imagens 07 e 08]

A licitante ANDRADE & MOURA ENGENHARIA E SERVICOS
apresentou carta-proposta comercial e planilha orgamentaria no valor de R$
3.288.027,99 (trés milhdes, duzentos e oitenta e oito mil, vinte sete reais e
noventa e nove centavos) dentro do limite estipulado no edital. Apresentou
planilha de composi¢do unitaria constando todos os servicos da obra.
Apresentou o cronograma fisico-financeiro, planilha de composigao de BDI,
planilha de composi¢éo de Encargos Sociais, Horista € mensalista, todos dentro
das regras do edital. Além disso, apresentou todas as declaragdes exigidas pelo
edital nos itens 15.9.1 a 15.9.3. Todavia, posterior a fase de lance, a empresa

chegou ao valor de R$ 2.599.735,39 (dois milhdes, quinhentos e noventa e nove

Imagem 07: print do Parecer Técnico PMI — 033/2021emitido pelo Setor de Engenharia do Municipio e disponibilizado via
sistema do Licitanet para todos os participantes (Pregao Eletronico n 040/2021 — Fundo Municipal de Satide de Itabaiana/SE).
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mil, setecentos e trinta e cinco reais e trinta e nove centavos), ou seja, reduziu
seu prego inicial em 20,93329504% ~= 20,93%, neste caso o perdentual
reduzido deveria ser representado igualmente em todos os itens que compée a
planilha. Noutro ponto, a licitante descumpriu o item 11.1.5 do edital, nao
apresentando mao de obra para executar o servigo do item O1.01.0d2.006,
01.01.002.007 e 01.01.002.009. A empresa apresentou valor de BDI fbra do
acordao n°2622/2013.

Imagem 08: print do Parecer Técnico PMI — 033/2021emitido pelo Setor de Engenharia do Municipio e disponibilizado via
sistema do Licitanet para todos os participantes (Pregéo Eletrénico n 010/2021 — Fundo Municipal de Satde de Itabaiana/SE).

A quarta colocada, remanescente na fase competitiva fora a empresa KRM Multiservice
Ltda pelo valor de R$2.800.000,00 (dois milhdes, oitocentos mil reais) e com negociacdo resultando
no valor global de R$ 2.799.388,38 (dois milhdes, setecentos e noventa e nove mil, trezentos e
oitenta e oito reais e trinta e oito centavos); aberto o prazo para envio da proposta readequada,
enviada em 27/05/2021 (vinte e sete de maio de dois mil e vinte e um) e encaminhado ao setor de
engenharia para analise, este ultimo observou que a empresa KRM Multiservice Ltda “apresentou BDI
divergente do faturamento; néo realizar a redugdo proporcional dos itens quem compée a planilha de
pregos readequada em comparagdo com a proposta inicial’; motivo o qual o pregoeiro desclassificou
a proposta da respectiva empresa no dia 09/06/2021 (nove de junho de dois mil e vinte e um). [vide

imagens 09 e 10]

Feita a analise, do volume, pode-se observar o que segue listado a seguir.

A licitante KRM MULTISERVICE LTDA apresentou carta-proposta
comercial e planilha orgamentaria no valor de R$ 3.668.694,84 (irés milhdes,
seiscentos e sessenta e oito mil, seiscentos e noventa e quatro reais e oitenta e
quatro centavos) dentro do limite estipulado no edital. Apresentou planilha de
composigao unitaria constando todos os servicos da obra. Apresentou o
cronograma fisico-financeiro, planilha de composicdo de BDI, planilha de
composigdo de Encargos Sociais, Horista e mensalista, todos dentro das regras
do edital. Além disso, apresentou todas as declaracdes exigidas pelo edital nos
itens 15.9.1 a 15.9.3. Todavia, posterior a fase de lance, a empresa chegou ao
valor de R$ 2.799.388,38 (dois milhdes, setecentos e noventa e nove mil,

trezentos e oitenta e oito reais e trinta e oito centavos), ou seja, reduziu seu

PR T PO |

Imagem 09: print do Parecer Técnico PMI — 035/2021emitido pelo Setor de Engenharia do Municipio e disponibilizado via
sistema do Licitanet para todos os participantes (Pregao Eletrénico n 010/2021 — Fundo Municipal de Saude de Itabaiana/SE).
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prego inicial em 23,69525125% ~= 23,70%, neste caso o percentual reduzido
deveria ser representado igualmente em todos os itens que compde a planilha.
Noutro ponto, a empresa apresentou valor de BDI divergente com ¢ seu

faturamento no item 06 — TRIBUTOS (pis, confis e iss).

CONCLUSAO

Imagem 10: print do Parecer Técnico PMI — 035/2021emitido pelo Setor de Engenharia do Municipio e disponibilizado via
sistema do Licitanet para todos os participantes (Pregéo Eletrénico n 010/2021 — Fundo Municipal de Saude de Itabaiana/SE).

A quinta colocada, remanescente na fase competitiva fora a empresa Cal Construcées
Ltda pelo valor global de R$ 2.905.500,00 (dois milhdes, novecentos e cinco mil e quinhentos reais) e
com negociagao fracassada; aberto o prazo para envio da proposta readequada, a mesma néo foi
enviada motivo o qual o pregoeiro desclassificou a proposta da respectiva empresa no dia 11/06/2021
(onze de junho de dois mil e vinte e um) em conformidade com o Art. 38, §2°, do Decreto Federal n®.
10.024/2019 e Art. 39, §2°, do Decreto Municipal n°. 26/2020.

A sexta colocada, remanescente na fase competitiva fora a empresa Total Servigos e
Construgbes Ltda. pelo valor global de R$2.909.730,32 (dois milhdes, novecentos e nove mil, e
setecentos e trinta reais e trinta e dois centavos) e com negociagéo fracassada; aberto o prazo para
envio da proposta readequada, a mesma néo foi enviada motivo o qual o pregoeiro desclassificou a
proposta da respectiva empresa no dia 15/06/2021 (quinze de junho de dois mil e vinte e um) em
conformidade com o Art. 38, §2° do Decreto Federal n°. 10.024/2019 e Art. 39, §2° do Decreto
Municipal n°. 26/2020.

A setima colocada, e Ultima, remanescente na fase competitiva fora a empresa MA
Projetos e Servigos Eireli. pelo valor de R$ 3.519.820,12 (trés milhdes, quinhentos e dezenove mil,
oitocentos e vinte reais e doze centavos) e com negociagdo resultando no valor global de R$
3.500.000,00 (trés milhdes, quinhentos mil reais); aberto o prazo para envio da proposta readequada,
enviada em 15/06/2021 (quinze de junho de dois mil e vinte € um) e encaminhado ao setor de
engenharia para andlise, este Ultimo observou que a empresa MA Projetos e Servicos Eireli
“apresentou proposta divergente ao instrumento convocatério (divergente ao ultimo lance ofertado e
tambeém quanto ao faturamento)”, motivo o qual o pregoeiro desclassificou a proposta da respectiva
empresa no dia 22/06/2021 (vinte e dois de junho de dois mil e vinte e um). [vide imagens 11 e 12]

Péagina 13 | 47




A% 47 Estado de Sergipe

"7 Prefeitura Municipal de Itabaiana |
FUNDO MUN'CIPAL DE SAUDE Avenida Vereador Olimpio Grande. n°. 133  Cnpj. n®. 12.219.015/0001-24  Bairre Porto
DE ITABAIANA Cep 49.510-200  Fone (79) 3431-9712 liciacao.saude@itabaiana se gov br

www.itabaiana. se.gov.br

A licitante MA PROJETOS E SERVICOS EIRELI apresentou carta-
proposta comercial e planilha orgamentaria no valor de de R$ 3.519.820,12 (trés
milhGes, quinhentos e dezenove mil, oitocentos e vinte reais e doze centavos)
dentro do limite estipulado no edital. Apresentou planilha de composigéo unitaria
constando todos os servigos da obra. Apresentou o cronograma fisico-financeiro,
planilha de composi¢do de BDI, planilha de composicdo de Encargos Sociais,
Horista e mensalista, todos dentro das regras do edital. Além disso, apresentou
todas as declaragbes exigidas pelo edital nos itens 15.9.1 a 15.9.3. Todavia,
posterior a fase de lance, a empresa chegou ao valor R$ 3.499.720,72 (trés
milhdes, quatrocentos e noventa e nove mil, setecentos e vinte reais e setenta e

dois centavos), ou seja, reduziu seu prego inicial em 1,9915% ~= 1,99%, neste

Imagem 11: print do Parecer Técnico PMI — 036/2021emitido pelo Setor de Engenharia do Municipio e disponibilizado via
sistema do Licitanet para todos os participantes (Pregao Eletrdnico n 010/2021 — Fundo Municipal de Satde de Itabaiana/SE).

caso o percentual reduzido deveria ser representado igualmente em todos os
itens que compde a planilha. Noutro ponto, a empresa apresentou valor de BDI
divergente com o seu faturamento no item 06 — TRIBUTOS (pis, confis e iss). A
mesma tem “Receita bruta acumulada nos doze meses anteriores ac PA
(RBT12)" R$698.399,56, ou seja, a partir deste valor € que define-se os tributos
com pis, confins e iss. Respectivamente a empresa apresentou pis = 0,17%,
confins = 0,80% e iss =2,00%, onde que junto ao calculo do faturamento deveria

ser pis = 0,36%, confins = 1,66% e iss = 3,37%.

Imagem 12: print do Parecer Técnico PMI — 036/2021emitido pelo Setor de Engenharia do Municipio e disponibilizado via
sistema do Licitanet para todos os participantes (Pregao Eletronico n 010/2021 — Fundo Municipal de Satde de Itabaiana/SE).

Com a desclassificagéo de todas as empresas, o sistema fora habilitagdo em funcéo do
dever legal quanto a intengdo de recorrer, de forma motivada, isto &, indicando contra qual(is)
decisao(Ges) pretende recorrer e por quais motivos, em campo préprio do sistema, concedendo o
prazo de 30 (trinta) minutos, em conformidade com o item 18.1 do instrumento convocatério c/c Art.
44 do Decreto Federal n°. 10.024/2019 e Art. 45 do Decreto Municipal n°. 26/2020.

Finalizado o prazo da intengéo de recursos, fora observado que as empresas Andrade &
Moura Engenharia e Servicos Ltda. e KRM Multiservice Ltda. manifestaram a devida intencéo
acompanhada de motivagéo, sendo ambas recebidas pelo pregoeiro e consequentemente, aberto o
prazo para que os fornecedores enviassem as razdes até 28/06/2021 (vinte e oito de junho de dois
mil e vinte e um) até as 18:00:00hs (dezoito horas) e os outros interessados envie as contrarrazdes
até 02/07/2021 (dois de julho de dois mil e vinte e um) até as 18:00:00hs (dezoito horas).

Assim com base no exposto e considerando que o0s recursos interpostos pelas
recorrentes, e recorrido pelas demais participantes citadas neste relatdrio, fazem referéncia a
questdes técnicas definidas no termo de referéncia.

Vale mencionar que, para formalizar este relatério, fora realizada nova avaliacao técnica,

ndo auxiliar e esclarecer duvidas relacionadas aos quesitos técnicos estabelecidos no termo de
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referéncia, no entanto, cabendo ao Pregoeiro condutor do certame explanar acerca do
descumprimento ou n&o das regras pré-estabelecidas.

Realizada a dissertacdo dos atos ocorridos em sesséo publica, passa-se, nas proximas
alegacbes, a iniciar analise dos pontos elencados pelas recorrentes, do responsavel pelo setor

técnico e pelas demais explanacdes do pregoeiro, conforme a seguir:

VIIl. Dos recursos:

Primeiramente, cabe ressaltar que a licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selegéo da proposta mais vantajosa para a administracéo e a
promocao do desenvolvimento nacional sustentavel, devendo ser processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que Ihes s&o correlatos, conforme preceitua o art. 3° da Lei n° 8.666/93.

Os representantes da Administracdo Publica devem sempre avaliar o conjunto de
concorrentes, evitando-se, a todo custo, inabilitagbes e/ou desclassificagbes precipitadas, cujos
motivos ensejadores possam ser facilmente sanados, esperando-se que procedam com especial
cautela na avaliagéo da documentacéo disponibilizada, ja que lida com recursos publicos, sendo-lhes

vedado levar acabo exclusdes sumarias e desarrazoadas.

8.1. A empresa Andrade & Moura Engenharia e Servicos LTDA. recorre a esta
Administracdo visando reverter a decisdo de desclassificar a proposta readequada da empresa em
sessdo do Pregéo Eletrénico supracitado.

8.1.1. Requer a Recorrente (no qual se transcreve): “Em face do descumprimento da
vasta jurisprudéncia do TCU citadas abaixo: CONCORRENCIA. PROPOSTA. DESCLASSIFICACAO.
ERRO. CORREGAO ACORDAQ N° 681/2021 - TCU — Plenario (DOU n° 67, de 12/04/2021, pg. 171)
1.7. Determinagbes / Recomendagdes / Orientagbes: 1.7.1. dar ciéncia a Comissdo Regional de
Obras da 27 Regi&o Militar do Exército Brasileiro, com fundamento no art. 9°, inciso I, da Resolugéo-
TCU 315/2020, para que sejam adotadas medidas internas com vistas a prevengdo de outras
ocorréncias semelhantes, de que foi identificada falha na Concorréncia 1/2020, relacionada a
desclassificagdo da proposta da licitante EMR Construgdes e Instalagbes Industriais Ltda. por erro em
sua planilha orgamentaria, sem a realizagdo de diligéncia destinada a corregdo das falhas
identificadas, mantido o valor global inicialmente proposto, contrariando o art. 43, § 3° da Lei
8.666/1993, os itens 8.7 e 10.16.4 do edital da Concorréncia 1/2020, o principis da obtengdo da
proposta mais vantajosa e a jurisprudéncia do TCU (Acérddos 2.239/2018, 898/2019, 2.546/2015,
830/2018, 1.487/2019 e 370/2020, todos do Plenario). Acérddo 370/2020-Plenério (Relator Marcos
Bemquerer) A mera existéncia de erro material ou de omiss&o na planilha de custos e de formagéo de
pregos da licitante ndo enseja, necessariamente, a desclassificacdo antecipada da sua proposta,
devendo a Administragdo promover diligéncia junto ao interessado para a corregéo das falhas, sem
permitir, contudo, a alteragdo do valor global originalmente proposto. Acérddo 2742/2017-Plenario

(frelator Aroldo Cedraz) Estando os pregos global e unitarios ofertados pelo licitante dentro dos limites
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fixados pela Administragdo, é de excessivo rigor a desclassificagdo da proposta por divergéncia entre
seus pregos unitarios e respectivas composigoes detalhadas de custos, por afronta aos principios da
razoabilidade, da ampla competitividade dos certames e da busca de economicidade nas
contratagbes. Referida divergéncia se resolve com a retificagdo das composigées, sem necessidade
de modificagbes ou ajustes em quaisquer dos valores langados na proposta a titulo de pregos
unitérios. ACORDAO 2738/2015-Plenério O licitante pode apresentar a taxa de BDI que melhor lhe
convier, desde que o prego proposto para cada item da planilha e, por consequéncia, o prego global
né&o estejam em limites superiores aos pregos de referéncia. A empresa Andrade & Moura Engenharia
e Servigos Ltda, entrard com recurso, tendo em vista a desclassificagédo ilegal, realizada por um
relatério técnico irregular e decisdo mantida pelo pregoeiro nos termos do item 18.1., do pregéo
eletrénico em tela”.

8.1.2. A empresa Andrade & Moura Engenharia e Servigos Ltda, apresentou sua
manifestacdo de intengdo de recursos em campo préprio do sistema, em tempo habil e com as
devidas motivagdes, mas acontece que o sistema, de forma automatica e sem conhecimento do
pregoeiro, no dia 28/06/2021 (vinte e oito de junho de dois mil e vinte e um) disparou mensagem
deixando de “conhecer a aludida intengcdo de recurso do fornecedor ANDRADE & MOURA
ENGENHARIA E SERVICOS LTDA - 40.177.706/0001-48, tendo em vista, a auséncia de
pressupostos recursais, ou seja, o ndo envio no prazo de 03 (trés) dias das razbes recursais,

configurando assim, a decadéncia do direito de recorrer’.

Srs. Licitantes, de acordo com o juizo de admissibilidade, deixo de conhecer a aludida
intencdao de recurso do fornecedor ANDRADE & MOURA ENGENHARIA E SERVICOS LTDA -
40.177.706/0001-48, tendo em vista, a auséncia de pressupostos recursais, ou sejd, o nN&o
envio no prazo de 03 (trés) dias das razdes recursais, configurando assim, a decadéncia do
direito de recorrer.

Imagem 13: print do chat do sistema Licitanet
(Pregéo Eletrénico n 010/2021 — Fundo Municipal de Satde de Iltabaiana/SE).

8.1.3. Apesar da empresa Andrade & Moura Engenharia e Servigos Ltda ndo encaminhar
relatorio com as razdes no prazo de trés dias, esta tera apenas como consequéncia a avaliacdo do
recurso tendo em vista exclusivamente as razées enunciadas verbalmente via sistema no momento
de oportuno e em consonancias com as jurisprudéncias e doutrinadores citados em paragrafos

anteriores.

8.2. A empresa KRM Multiservice Ltda. recorre a esta Administracdo visando reverter a
decisdo de desclassificar a proposta readequada da empresa em sessdo do Pregdo Eletronico
supracitado.

8.2.1. Requer a Recorrente (no qual se transcreve): “Ndo concordar com a deciséo do
pregoeiro em desclassificar a proposta da empresa, tendo incorrido em flagrante descumprimento aos
Acdrddos TCU n° 1.811/2014, 2.546/2015 e 830/2018, todos do Plenario), quanto a ndo oportunizar
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de corregdo de eventuais falhas, Lei 123/06 quanto a forma de apuragdo dos tributos, e quanto a
Justificativa de desclassificagdo baseada em acdérddo nédo pertinente ao caso concreto (redugdo dos

valores itens de forma igualitaria)”.

8.3. A empresa MA Projetos e Servicos Eireli. recorre a esta Administracdo visando
reverter a deciséo de desclassificar a requerida na sessdo do Pregdo Eletrénico supracitado em
virtude da proposta readequada e demais itens especificados no parecer técnico emitido pelo setor de
engenharia.

8.3.1. Requer a Recorrida (no qual se transcreve): “seja reformada a decisdo que
desclassificou a empresa Recorrente do certame, tendo em vista o cumprimento de todos os

requisitos exigidos no edital, conforme razées acima delineadas”.

8.4. A empresa Cal Construcdes Eireli. recorre a esta Administracéo visando reverter a
decisdo de desclassificar a requerida na sessdo do Pregéo Eletronico supracitado em virtude da ndo
apresentagao da proposta readequada.

8.4.1. Requer a Recorrida (no qual se transcreve): “permisséo da liberagéo do sistema
ou qualquer outro meio para que seja enviada a documentagdo e proposta necessdria para o bom

andamento do processo”.

1X. Da Analise:

9.1 Quanto a ndo apresentacdo de mao de obra para a execug¢io dos servigos:

9.1.1: Empresas analisadas:

% Andrade & Moura Engenharia e Servigos Ltda.

Quanto a questdo abordada no Parecer Técnico n°. 033/2021 em que fora constatado
que a empresa Andrade & Moura Engenharia e Servigos Ltda ndo apresentou méao de obra para
executar os servigos descritos nos itens 01.01.002.006, 01.01.002.007 e 01.01.002.009, a recorrente
ndo alegou questionamento divergente quanto ao expresso em parecer técnico e acatado pelo
pregoeiro, mesmo assim, detalha-se:

O edital de Pregéo Eletrénico n°. 010/2021 no item 11.1.5 relata:

11.1.5. Na Proposta de Pregos
registrada/inserida no sistema deverdo estar
incluidos todos os insumos que o compé&em,
tais como: despesas com mao-de-obra,
materiais, equipamentos, impostos, taxas,
fretes, descontos e quaisquer outros que
incidam direta ou indiretamente na
execugao do objeto desta licitacdo. [grifou-
se]

O art. 44, § 3°, da Lei Federal n® 8.666/93 prevé:

Art. 44.(...)
§ 3° Ndo se admitird proposta que apresente

precos global ou unitdrios simbdlicos,
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irrisérios ou de valor zero, incompativeis
com os precos dos insumos e saldrios de
mercado, acrescidos dos respectivos
encargos, ainda que o ato convocatdrio da
licitagdo ndo tenha estabelecido limites
minimos, exceto quando se referirem a
materiais e instalacdes de propriedade do
préprio licitante, para os quais ele renuncie a
parcela ou a totalidade da remuneracdo.
[grifou-se]

A Administragéo tem o poder-dever de analisar as formas de apresentacdo dos valores
nas planilhas, devendo ser perquirido o valor do material em separado da mao de obra, pois com
precos globais ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os salarios de
mercado, acrescidos dos respectivos encargos no valor da méo de obra, teremos a formac&o de um
valor global que n&o caracteriza a realidade. Tudo isso provoca sérios problemas no decorrer da
execugao contratual, com prejuizos aos trabalhadores e também a Administracdo em relagdo aos
tributos.

Com tudo isso, na apreciacdo das propostas em licitagdo para obras e servicos de
engenharia, as formalidades e a correta adequacgédo do prego n&o se confundem com algo de menor
relevancia, que possa ser abrandado. Nesses casos talvez mais do que em todos os outros, as
formalidades e a correta adequagdo do preco assumem posigdo impar, porque delas depende a
satisfagéo concreta do interesse publico. (ALTOUNIAN, 2012, p.214)

Analisar em separado os componentes do custo, tem-se o intuito de evitar vicios
insanaveis, onde o sobrepreco e o subpreco podem acarretar sérios problemas, n&o importando se o
tipo de licitagédo € o menor prego global. Da mesma forma, os valores incompativeis da mao de obra
poderdo causar problemas ao empregado e a Administragdo Publica ser responsabilizada
solidariamente, além dos prejuizos tributarios ao Estado.

Por conseguinte, depois de longas discussdes sobre o tema em questio, a simula 331

do TST, estabeleceu em seu inciso IV que:

IV - O inadimplemento das obriga¢Ges
trabalhistas, por parte do empregador,
implica a responsabilidade subsididria do
tomador dos servicos quanto aquelas
obrigacbes, desde que haja participado da
relacdo processual e conste também do
titulo executivo judicial. [grifou-se]

9.2 Quanto as planilhas de BDI encaminhadas pelas licitantes:

9.2.1: Empresas analisadas:

<+ Andrade & Moura Engenharia e Servicos Ltda: BDI fora do acérd&o n°. 2622/2013.

“» KRM Multiservice Ltda: valor de BDI divergente com faturamento no item 06 — Tributos
(PIS, COFINS e ISS).

% MA Projetos e Servigos Eireli: valor de BDI divergente com faturamento no item 06 —
Tributos (PIS, COFINS e ISS).
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Cabe ressaltar que, apoés a republicagdo do instrumento convocatério por motivos de

readequagao do termo de referéncia, a planilha de BDI disponibilizada continha as porcentagens a

segulir;

PREFEITURA MUNICIPAL DE ITABAIANA
PRC FAUSTO CARDOSO CASA CENTRO ITANAIANA-SE PLANILHA DE B.D.1.
CNPJ : 13.104.740/0001-10 Ref : Janeiro/2021-1 Moeda : R$
Empreendimento: 00122 - MANUTENCAO DOS PREDIOS PUBLICOS DA SAUDE

ITEM UNID PERC

4

1, das
6,65%

3,603

TOTAL DO BDI : 23,54%

‘(.. (AC S Ry DFyf. . L
U((“(m*m*m))(”m (1+166))\ ]
RDI — 1§ v 100

Imagem 13: Planilha de BDI, disponibilizada como arquivo anexo ao Edital (Pregéo Eletronico n 010/2021 — Fundo Municipal
de Saude de Itabaiana/SE).

A empresa Andrade & Moura Engenharia e Servigos Ltda enviou a planilha de BDI a

segulir:
ANDRADE & MOURA ENGENHARIA E SERVIGOS LTDA

RUA TEMISTOCLES SALOMAO nv14 LETRA F CENTRO PLANILHA DE B.O.I
CAPELA-SE CNPJ : 40.177,706/0001-48 Ref : Fevereiro/2021-1 Moeda : R$

Empreendimento: 00129 - MANUTENGAO DOS PREDIOS PUBLICOS DA SAUDE
ITEM DESCRIGAO UNID PERC
31 AC - Administragi ntra 3 4,00%
02 S - Segur 3 %
B - Ris . -
¢4 DE -~ % B
L = Lucre = 453
06 I - TRIBUTOS 2,97%
aoec | 15 = g,87%
JOFING B G, RO%
- IS8 (1,4% a 3% ] 2,00%
TOTAL DO BDI : 18,85%

AC 5 R 1 DF » L
1+ (———+———— + ————) (1+—)(1+-——)
_ 100 ° 100 100 100 100
BDI = 7 —-1{ x 100
(1- 100)

Imagem 14: Planilha de BDI, enviada pela empresa Andrade & Moura Engenharia e Servigos Ltda (Preg&o Eletronico n
010/2021 — Fundo Municipal de Satde de Itabaiana/SE).

A empresa KRM Multiservice Ltda enviou a planilha de BDI a seguir:
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KRM MULTISERVICE LTDA
RUA TERENCIO SAMPAIO, 532 GRAGERU ARACAJU-SE

PLANILHA DE B.D.I.

CNPJ : 37.650.794/0001-49 Ref : Janeiro/2021-1 Moeda : R$
Empreendimento: 00031 - MANUTENGAO DOS PREDIOS PUBLICOS DA SAUDE

ITEM DESCRICAO UNID PERC
1 AC - Admi straga 2 5. 50%

% 1,83%

1,4% a 3%)

TOTAL DO BDI : 23,12%

"((“ (f00+ 100 * %)) (1+ 550) (1 + 1160))

(1- 1)

Imagem 15: Planilha de BDI, enviada pela empresa KRM Multiservice Ltda (Pregao Eletrénico n 010/2021 — Fundo Municipal
de Saude de Itabaiana/SE).

-1} x 100

BDI =

A empresa MA Projetos e Servigos Eireli enviou a planilha de BDI a seguir:

MA PROJETOS E SERVICOS EIRELI

AV AUGUSTO MAYNARD SALA 06 SAO JOSE PLANILHA DE B.D.I.

ARACAJU-SE CNPJ : 12,287.978/0001-65 Ref : Janeiro/2021-1 Moeda : RS
Empreendimento: 00233 - MANUTENGAQ DOS PREDIOS PUBLICOS DA SAUDE
ITEM DESCRIGAO UNID PERC

TOTAL DO BDI : 20,34%

(.. (AC S o Ly )
((1 + (155 + 105 100)) (2+ 100)( + 160) )
BDI = ~1| x 100

{1 p)

Imagem 16: Planilha de BDI, enviada pela empresa MA Projetos e Servicos Eireli (Pregéo Eletrénico n 010/2021 — Fundo
Municipal de Salde de Itabaiana/SE).

/

No tocante ao valor total do BDI, reforca-se ao que ja fora cita por uma das recorrentes,
a empresa Andrade & Moura Engenharia e Servigos LTDA, em momento de motivagédo recursal

quanto as decisdes do Tribunal de Contas da Uni&o a este respeito:

“O licitante pode apresentar a taxa de BDI
que melhor lhe convier, desde que o preco
proposto para cada item da planilha e, por

. eMe nezes consequéncia, o prego global ndo estejam
Od\“e\ &WQMFE em limites superiores aos precos de
Fundo & referéncia”. (Acérdao 2738/2015 — Plenario.
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Embargos de Declaracdo, Relator Ministro
Vital do Régo)

Sabemos que para se alcancar sucesso numa licitagdo é necessario que o licitante atinja
total aderéncia ao conteudo normativo fixado pelo Edital, desde que presentes, na composicdo da
proposta, informagdes, valores, custos que efetivamente conjuguem com a realidade.

O fato de na planilha constar percentuais de tributos a serem retidos e/ou recolhidos em
valor menor/maior que o real, ndo implica que a licitante fara o recolhimento de tais tributos no
percentual ali previsto. O valor de qualquer tributo decorre da Lei e a empresa fica obrigada a cumpri-
la independentemente do percentual cotado em sua proposta, e, como o prego ofertado n&o pode ser
majorado quando da prestacéo do servico contratado, a consequéncia da cotacéo de tributos em
percentuais inferiores ao da previséo legal € a redugdo da margem de lucro da prestadora do servigo.

Além disso, o percentual de imposto depende do resultado financeiro da empresa que
somente sera auferido no final de cada exercicio financeiro. Portanto, é subjetivo de cada empresa. E,
por este motivo ndo pode constar no edital de licitagdo como critério de julgamento e de
aceitabilidade de proposta de precos os percentuais incidentes e nem o regime de tributacéo de cada
licitante.

O principio geral consiste em que o licitante arca com os efeitos de seus equivocos. Se
estimar valor insuficiente para cobertura de seus custos, o resultado sera o prejuizo. Se estimar valor
excessivo, correra o risco de derrota no certame, visto que outros licitantes poderdo formular
propostas mais competitivas. O que ndo se admite € que a Administracdo assuma o encargo de
compartilhar com o licitante a responsabilidade por dados e informacgées absolutamente privados.

Portanto, a previséo de valores superiores aos corretos, constante em planilha de BDI,
nunca poderia autorizar a Administragéo a desclassificar uma proposta — ao menos, numa situagao
tal como a ora examinada, tomando em vista a disciplina adotada no ato convocatério. Nem caberia a
Administracdo imputar a proposta qualquer defeito ou vicio, apto a produzir algum efeito juridico.
Quando muito, poder-se-ia supor que essa teria sido uma das alternativas buscadas pelo licitante
para promovera “diluicdo de custos” determinada explicitamente no proprio edital. Em todos os casos,
o fundamental era o valor global da proposta, o qual seria considerado como o critério de julgamento.
As informacbes constantes da planilha poderiam ser relevantes para outros fins, tal como
modificacées contratuais.

Embora ndo houvesse no edital regra explicita nesse sentido, pode-se extrair que a
natureza das planilhas era meramente informativa. Essa conclusdo deriva da preponderancia
atribuida pelo edital aos termos da proposta de precos propriamente dita, determinando-se que todos
os custos diretos e indiretos estariam ali abrangidos, presumindo-se diluidos nas diferentes parcelas.
Ademais disso, nem sequer se estabeleceu forma determinada para a planilha de BDI.

Vejamos por exemplo, o Acérdao 1936/2011 — Plenario TCU, em que se discutia se um

BDI de 42%, adotado pela empresa num contrato, era abusivo. O Tribunal entendeu que:

“.. em principio, ndo implica em
irregularidade, tendo em vista que foi a
roposta que apresentou a menor preco
Od\Y\B\EE ga F prop q P preg
Fundobichd
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entre as empresas participantes, e, ainda, de
valor abaixo ao orcamento de referéncia
(orcado mediante o percentual de BDI de
19,6%, que era referéncia na época). Por
essas razoes, ndo se vislumbra prejuizos ao
Erdrio.”

Ademais, quanto da especificacdo de valores de composicdo do BDI realizada pelo
Tribunal de Contas da Uniédo, especificamente no que tange aos valores referenciais para as taxas de
BDI explicitadas no Acordao n° 2.369/2011para cada tipo de obra, importa observar que o intento do
TCU, ao instituir valores referenciais, € o de oferecer parametros para que tanto o gestor publico
como os 6rgaos de controle possam avaliar os pregos das obras, sem que se configurem 0s mesmos,
contudo, como “indicadores absolutos e fixos no tempo”. Nesse ponto, cabe reproduzir esclarecedor

trecho da mencionada decisao:

(...) 235. Os percentuais varidveis dos
elementos que compbéem o BDI, com
exce¢do dos tributos, cujas aliquotas sdo
definidas em lei, guardam estreita relacao
com caracteristicas particulares de cada
obra, mas também com as de cada empresa,
em especial, com aquelas consideradas no
momento em que se realiza o orgamento,
tais como porte e situacdo financeira da
empresa, nimero de obras em execucdo,
representatividade do porte e da natureza
da obra para a empresa, logistica necessaria,
necessidades operacionais, atratividade
estratégica do contrato, dentre outros
aspectos.

236.Um valor de referéncia, contudo, ndo
deve ser desconsiderado. Ndo se trata de
intervencdo direta do Estado como produtor
de bens e servicos, mas de mediacdo na
busca do equilibrio entre a Administracao
Publica, a sociedade e os prestadores de
servico. Uma referéncia é necessdria para
possibilitar que o gestor, por exigéncia legal,
estime o orcamento, j& que ndo possui as
caracteristicas das empresas e precisa se
orientar por um padrdo que simule a
estrutura de custos das licitantes. Isso nao
significa que ndo haja discrepancias nas
propostas ofertadas. Porém, maiores
divergéncias em relacdo a referéncia
adotada somente poderdo ser justificadas
caso identificadas as caracteristicas ou as
causas que as originaram.

237. Por outro lado, ndo cumpre
especialmente  ao TCU estipular as
construtoras percentuais fixos para cada
item que compdée a taxa de BDI, ignorando
as peculiaridades da obra e das empresas
que contratam com a Administragao publica,
e até mesmo da conjuntura econémica do

pais (...)
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Ainda, o Manual de Orienta¢des para Elaboragtes de Planilhas Or¢camentarias de Obras

Publicas disponibilizado pelo Tribunal de Contas da Unido em 02 de dezembro de 2014 dispde o

seguinte:

“3 - A Administracdo pode estabelecer
disposicao editalicia limitando a taxa de BDI
ou a taxa de remuneracdo da empresa
licitante?

Resposta: Trata-se de pratica a ser evitada,
pois representa uma ingeréncia indevida no
processo de formacdo do preco do
particular. Ao estabelecer um BDI referencial
se objetiva apenas estabelecer um preco
limite para o contratado. Por isso, no
relatdrio que embasou o Acérdao 2.622/2013
— Plendrio, o Tribunal deixou consignado
que as taxas referenciais de BDI ndo tém por
objetivo limitar o BDI das propostas de
precos das empresas licitantes, ja que os
valores do BDI podem oscilar de empresa
para empresa, de acordo com as suas
caracteristicas  particulares, tais como:
remuneragado desejavel, situacdo econoémico-
financeira, localizagdo e porte da empresa,
estrutura administrativa, nimero de obras
em execucdo, nivel de competitividade do
mercado etc.”.

Resta, somente informar que a empresa MA Projetos e Servigos Eireli, na peca recursal

alega que o faturamento nos ultimos doze meses fora de R$ 155.315,52 (cento e cinquenta e cinco

mil, trezentos e quinze reais e cinquenta e dois centavos) com o intuito de alegar que estava inserida

dentro da 1% faixa do Simples Nacional, e para comprovar os valores anexou declaracéo de

faturamento pelo Simples Nacional com periodo de apuragéo de 01/03/2021 a 31/03/2021 (primeiro

de margo de dois mil e vinte e um a trinta e um de margo de dois mil e vinte e um).

Acontece que nos documentos enviados na sessdo publica a empresa encaminhou

declaracdo de faturamento pelo Simples Nacional com periodo de apuracdo de 01/05/2021 a
31/05/2021 (primeiro de maio de dois mil e vinte e um a trinta € um de maio de dois mil e vinte e um)
no qual, pode-se observar que a “RBT12” fora de R$ 698.399,56 (seiscentos e noventa e oito mil,

trezentos e noventa e nove reais e cinquenta e seis centavos), ou seja, o relatério disponibilizado via

Perecer Técnico n°. 036/2021 esta em conformidade com as legislagbes vigentes.

Menezes
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Declaracdo Original
Pericdoe de Apuracgdo: 01/03/2021 a 31/03/2021

1. Identificacdo do Contribuinte
3 22 12.287.978/0001-65
MA PROJETOS E SERVICOS EIRELI
CREJ: 26/07/2010
s Nacional: Sim

5 ¥ 3 Caixa
N° da Declaracgdo: 12287978202103001

1.1 CNPJ das filiais presentes nesta declaracgio:

2 .Apuracado do Simples Nacional

2.1 Discriminativo de Receitas

a proporoionallzado 1 G. Q00,00

Imagem 17: Declaragéo de faturamento pelo Simples Nacional, apresentada pela empresa MA Projetos e Servigos Eireli em
peca recursal (Pregédo Eletronico n 010/2021 — Fundo Municipal de Saude de Itabaiana/SE).

Declaragdo Original
Pericde de Apuracds: 01/05/2021 a 31/05/2021

1. Identificagdo do Contribuinte

CNPJ Matriz: 12.287.978/0001-65

Nome empresarial: MA PROJETOS E SERVICOS EIRELI
Data de abertura no CNPJ: 26/07/2010

Optante pelo Simples Nacional: 8im

Regime de Apuracdo: Caixa

N° da Declaracgdo: 12287978202105001

1.1 CNPJ das filiais presentes nesta declaragdo:

Nenrhuma

2.Apuragdo do Simples Nacional

2.1 Digeriminativo de Receitas
Total de Receitas Brutas (R3)

do PA (RPA] -
do FA {RPA} - C

i
acumulada nos doze meset

ada nos doze

ada {(RBT1

Receita bruta acumulada no ano-calendaric corrente e PR, U
1y 860.565,41 3¢ 860.9565,4
eita bruta acumulada nc ano-¢ =3 io anterior 0,00 0,00 0,00
Limite de recelita bruta proporcicnalizado 4.800.000,00 4.800.000, 900

Imagem 18: Declaracéo de faturamento pelo Simples Nacional, apresentada pela empresa MA Projetos e Servigos Eireli
anexada via sistema, em sesséo publica (Pregao Eletrénico n 010/2021 — Fundo Municipal de Saude de Itabaiana/SE).

Aparentemente, a respectiva empresa, apds a desclassificacdo da proposta, em sua
peca recursal, tenta adequar as informacdes apresentadas em sessdo publica por meio de

documentos, com outros documentos, divergentes, ndo apresentando transparéncia suficiente para a

irlerBragd de Menezes i
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gestdo publica analisar a qualificacdo da empresa e consequentemente formalizacdo de pecga

contratual ou equivalente.

9.3 Quanto a nao respeitar a redugao proporcional nos valores dos itens da
planilha final:

9.3.1: Empresas analisadas:

% Andrade & Moura Engenharia e Servicos Ltda: ndo obedeceu a uma reducao
proporcional aproximada de = 20,93%.

“ KRM Multiservice Ltda: ndo obedeceu a uma redugdo proporcional aproximada de =
23,70%.

< MA Projetos e Servicos Eireli: ndo obedeceu a uma redugéo proporcional aproximada

de = 1,99%.

9.3.2 Para esta questao sera dispostos os calculos por empresa:

A. Andrade & Moura Engenharia e Servicos Ltda

Ha necessidade de enfatizar que a respectiva recorrente fora desclassificada em virtude
que reduziu o prego final global do inicial em aproximadamente 20,93% (vinte virgula noventa e trés
por cento) mas ndo manteve essa reducdo em todos os itens.

Para justificar a conduta apresentada na proposta, a empresa Andrade & Moura
Engenharia e Servigos Ltda faz uso das disposi¢cdes das jurisprudéncias do TCU:

A primeira jurisprudéncia utilizada pela recorrente € o Acérddo N° 681/2021 - TCU —
Plenario, onde aconselha, resumidamente, a evitar a desclassificacdo de proposta de licitante por
“(...) erro em sua planilha orgamentaria, sem a realizacdo de diligéncia destinada a corregédo das
falhas identificadas, mantido o valor global inicialmente proposto (...)". [transcreveu -se]

O Acordao 370/2020-Plenario (Relator Marcos Bemquerer), também utilizado pela
recorrente, faz referéncia quanto “a mera existéncia de erro material ou de omiss&o na planilha de
custos e de formagdo de pregos da licitante ndo enseja, necessariamente, a desclassificagdo
antecipada da sua proposta, devendo a Administragdo promover diligéncia junto ao interessado para
a corregdo das falhas, sem permitir, contudo, a alteragdo do valor global originalmente proposto”.
[transcreveu e grifou-se]

Outra jurisprudéncia citada pela recorrente € o Acoérddo 2742/2017-Plenario (Relator
Aroldo Cedraz), com alusé@o aos “(...) prego global e unitarios ofertados pelo licitante dentro dos
limites fixados pela Administracdo, é de excessivo rigor a desclassificagdo da proposta por
divergéncia entre seus pregos unitérios e respectivas composigdes detalhadas de custos, por afronta
aos principios da razoabilidade, da ampla competitividade dos certames e da busca de
economicidade nas contratagbes. Referida divergéncia se resolve com a retificagdo das composigoes,
sem necessidade de modificagbes ou ajustes em quaisquer dos valores langados na proposta a titulo
de pregos unitarios (...)". [transcreveu -se]

Primeiramente, cabe-se analisar o erro material citado pelo Acordao 370/2020.
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Diferente dos erros formal e substancial, o erro material € de facil constatacéo,
perceptivel a primeira vista e n&o carece de maior exame para detectar que ha um flagrante
desacordo entre a vontade e o que de fato foi expressado no documento. N&o ha necessidade de
recorrer a interpretagéo de conceito, estudo ou exame mais acurado para detectar esse erro; ele é
percebido por qualquer pessoa, sendo um erro que ndo deve viciar o documento, podendo-se reparar
o erro.

Exemplos de erro material que exigem correcdo e saneamento: erro aritmético de calculo
no valor da proposta (os pregos unitarios estdo corretos, mas a soma ou a multiplicacdo esta
incorreta); numeragéo incorreta das folhas dos documentos de habilitagéo, corrigida pelo pregoeiro na
propria sess&o; decis&o com data ou indicagéo de fato inexistente, etc.

Em suma, o erro material exige a correcéo uma vez que retrata a inexatiddo material, ou

seja, reflete uma situacédo ou algo que obviamente n&o ocorreu.

“Erro material é o reconhecido primu ictu
oculi, consistente em equivocos materiais
sem contelido decisério propriamente dito,
como a troca de uma legislacdo por outra, a
consideracdo de data inexistente no
processo ou uma inexatiddo numérica; e
ndo, aquele que decorre de juizo de valor ou
de aplicacdo de uma norma juridica sobre
o(s) fato(s) do processo” (REsp 1.021.841/PR,
Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 7.10.2008, DJe 4.11.2008)

A recorrente usa da prerrogativa do Acérddo 370/2020 — TCU do erro material, mas
acontece que na proposta readequada a empresa n&o veio a “utilizar dos pregos unitérios corretos,
mas a multiplicagdo incorreta”, ocorrendo que ha itens na planilha de pregos readequada da empresa
recorrente com valores iguais a proposta inicial apresentada sendo este um erro substancial e ndo
material, pois € insuscetivel de aproveitamento; tratando-se de um documento defeituoso; nao
produzindo os efeitos juridicos desejados, que viola o Art. 4°, VIII, da Lei Federal n°. 10.520/2002 c/c
o Art. 30, caput, do Decreto Federal n°. 10.024/2019 e o Art. 31, caput, do Decreto Municipal n°.
26/2020, uma vez que a opgao pelo critério de julgamento pelo menor preco global ndo da o direito ao
licitante de aumentar valores feitos na ocasido da fase de lances, ou mesmo escolher determinados
itens para manter o valor.

Nas licitagbes julgadas pelo preco global, deve-se apresentar os precos unitarios, pois
sera por meio da somatoéria dos precos unitarios que chegaremos ao global e uma vez que esses
precos variem em valores significativos para cima ou para baixo do prego estimado, a proposta, se
vencedora podera causar graves prejuizos para a Administracdo, muitas vezes configurando o jogo

de planilhas.

“A jurisprudéncia  vem assentando
entendimento de que as propostas devem
ser analisadas tanto sob a égide do preco

\\f\%“e?'es global quanto do preco unitario. A premissa

()(\\‘\3\._ 4 o hohaRere é de que o preco global provém do unitério.
\}m\k\ﬁm '\mOﬁda\ Ele' e’ a' som'a do unitario. Se ha prot.)lema no
(9909 unitario, ha problema no global, ainda que
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ndo sejam aparentes. Alids, a exigéncia da
apresentacdo dos precos unitarios mesmo
em licitacdo julgada pelo preco global
presta-se justamente a este propdsito,
permitir ampla e completa andlise da
aceitabilidade das propostas, sob todas as
suas vertentes, a fim de possibilitar a
Administragdo a  identificagdo e a
desclassificacdo de proposta defeituosa”.
(Niebuhr, 2013, p.495) [grifou-se]

A verificacdo dos precos unitarios € de grande importancia conforme orientacdo do

proprio TCU, pois, &€ imprescindivel a verificacdo da existéncia de subpregos ou sobre precos, de

modo a evitar possiveis distorcdes dos precos unitarios ofertados. Essa atuagdo podera evitar, na

apresentacao de necessarios acréscimos contratuais, especialmente em obras e servi¢os, o chamado

‘jogo de planilha”, que invariavelmente leva a possiveis aditamentos ao contrato e superfaturamento

do objeto contratado.

Considerando que paragrafo anterior faz citacéo a contratagado e a licitacéo analisada se

refere a registro de precos, e este ultimo n&o permite alteragdes de valores para mais nos precos

registrados, n&o se pode olvidar que o edital, item 22 dispdes sobre os casos da necessidade de

formalizacdo de instrumento contratual, sendo estes dispostos no item 14.2, Anexo |, do instrumento

convocatorio, sendo que podem vir a sofrer aditamentos e superfaturamentos:

14.2. Para os servicos com alta
complexidade, em que seja necessario a
realizacdo de um instrumento contratual,
uma vez que serd emitido pelo setor técnico,
um cronograma de execucdo dos servicos

(.

O “jogo de planilha”, em principio, ocorre pela cotacéo de altos pregos para itens que o

licitante sabe que serao alterados para mais, isto &, acrescidos nos quantitativos, e de baixos pregos

para aqueles que nao serao executados ou reduzidos. Esse procedimento tem origem principalmente

em projeto basico falho e insuficiente. (TCU, 2010, p. 483)

No acérdao n® 253/2002, o Plenario do TCU assim decidiu:

oNezes
drerE a%e ol
Fun ?‘egoe\m()f\()\a\

No mesmo sentido o STJ ja se manifestou:

[...], o fato de os processos licitatdrios terem
sido realizados em regime de preco global
ndo exclui a necessidade de controle dos
precos de cada item. E preciso ter em mente
que, mesmo nas contratacdes por valor
global, o prego unitario servira de base no
caso de eventuais acréscimos contratuais,
admitidos nos limites estabelecidos no
Estatuto das Licitaces. Dessa forma, se ndo
houver a devida cautela com o controle de
precos unitarios, uma proposta
aparentemente vantajosa para a
administracdo pode se tornar um mau
contrato.

[...] 2. A licitacdo da modalidade menor
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preco compatibiliza-se com a exigéncia de
precos unitdrios em sintonia com o valor
global - arts. 40, 44, 45 e 48 da Lei 8.666 [93.
3. Previsdo legal de seguranca para a
Administracdo quanto a especificacdo dos
precos unitdrios, que devem ser exequiveis
com os valores de mercado, tendo como
limite o valor global. 4. Recurso improvido.
(ROMS n° 15.051/RS, 2° Turma. Rel. Eliana
Calmon. Julg. 01/10/2002).

...consiste em formular precos elevados para
os quantitativos insuficientes e precos
irrelevantes para os quantitativos excessivos
previstos na planilha anexa ao edital. Isso
redunda em um preco global reduzido, que
pode levar a vitdria ao licitante. Iniciada a
execuc¢do, confirma-se a previsdo realizada
por ocasido da licitagdo. Logo € necessdrio
modificagdo contratual para elevar os
quantitativos dos itens que tem precos
elevados e reduzir as quantidades dos itens
que tem pregos reduzidos. O resultado é
uma alteragdo radical da proposta, refletido
a incompatibilidade entre o objeto licitado e
aquele levado a efetiva execucdo. (JUSTEN
FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de
Licitacbes e Contratos Administrativos. | 3.
ed. Sdo Paulo: Dialética, 2009.p.622-623).

Acérdio Teu n" 2.857/2013 Plenario (Voto),
de 23/10/2013

19. O fato de um processo licitatdrio ter sido
realizado para uma contratacdo em regime
de empreitada por preco global ndo exclui a
necessidade de limitagdo dos pregos
unitarios. Ndo se pode olvidar que, mesmo
nessas contratagdes, os valores pactuados
para cada item, em principio, servirdo de
base no caso de eventuais acréscimos
contratuais, de sorte que uma proposta
aparentemente vantajosa poderd se tornar
desfavordvel 8 Administracao.

Ressalte-se, a importancia da analise do pregco unitario, o qual tera reflexo nas

alteragdes contratuais, conforme ja decidido pelo TCU, uma vez que a exigéncia de detalhamento das

propostas constitui uma medida importante no sentido de permitir a escolha da proposta mais

vantajosa para a Administracdo e/ou de evitar que eyentuais alteracbes contratuais possam

desequilibrar as condi¢des originalmente pactuadas.

Diante do exposto anteriormente, passaremos a analise quanto ao valor do item na

proposta final, e ap6s os lances, esteja com valor reduzido proporcionalmente tal qual o valor da

proposta cadastrada inicialmente no sistema como forma de garantir que a fase de lances seja

respeita por se trgtar tambéem de fase documental do certame e deve ser respeitada.
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A majoracéo de lances em itens dos grupos licitados, na fase de negociacdo dos

pregdes, ndo encontra respaldo na legislacdo conforme Acordaos do TCU:

Acorddo 8060/2020: “Sumario (...) 2. E
indevida a aceitacdo pelo pregoeiro, na fase
de negociacdo posterior a disputa de lances,
de majoragdo de preco unitdrio de item
definido na etapa de lances, quer para os
itens adjudicados individualmente, quer para
os adjudicados em grupos. (...)"”

Acordao 1872/2018: Enunciado: “Na fase de
negociacdo posterior a disputa de lances em
pregdo sob a modelagem de adjudicacdo
por preco global de grupo de itens, é
irregular a aceitacao pelo pregoeiro de item
com prego unitario superior aquele definido
na etapa de lances, ainda que o valor total
do respectivo grupo tenha sido reduzido. A
negociacdo de itens de grupo sé € admissivel
se resultar em reducdo ou manutencdo dos
precos desses itens (art. 4°, inciso XVII, da
Lei 10.520/2002).” [grifou-se]

Expbe-se o ocorrido na tabela a seguir:

Valor unitari
9 tario Valor unitario na Valor unitario na

Item do Termo estimado pela ks -
NI i i Proposta Inicial Proposta Analise
de Referéncia Administracao (R$) Readequada (R$)

(R$)

Proposta inicial

01.01.002.009 446,69 415,98 415,98 igual a Proposta
readequada

Proposta inicial

01.01.002.012 22,20 21,42 21,42 igual a Proposta
readequada

Proposta inicial

01.01.004.004 8,35 7,33 7,33 igual a Proposta
readequada

Proposta inicial

01.01.005.007 373 3,28 3,28 igual a Proposta
readequada

Proposta inicial

01.01.007.007 18,86 13,07 13:07 igual a Proposta
readequada

Superior ao valor

01.01.007.009 4476 44,76 49,77 orgado pela

Administragao

Proposta inicial

01.01.008.001 7,82 7,33 7,33 igual a Proposta
readequada

I Proposta inicial !

01.01.012 3,64 3,48 3,48 igual a Proposta

readequada

y N\eneﬁ?
¥ \m(\e\\mﬁ*i Em observancia a tabela anterior, verifica-se que no item 01.01.007.009 a empresa

p,eqoeimof‘f’@corrente apresentou, na proposta readequada, valor superior ao or¢ado pela administracdo. Nos
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termos do item 14.2.1 do instrumento convocatoério, juntamente com o Acérdao 1.684/2003 — Plenario

da Corte de Contas, tem-se:

Edital, Pregdo Eletrdnico, n°. 010/2021

14.2.1. Nao serdao adquiridos
produtos/servi¢os que estiverem acima do
valor de referéncia (valores contidos no
Termo de Referéncia - anexo 1) desta
licitacdo. [grifou-se]

Acodrddo 1.684/2003 - Plendrio

“a diferenca entre critério de aceitabilidade
e preco maximo é que se o licitante
apresenta proposta com preco maximo um
centavo além daquele indicado pela
administracdo publica, essa proposta deve
ser desclassificada”. [grifou-se]

Quanto a adequacao dos itens com o valor da proposta global final da fase de lances, a
empresa Andrade & Moura Engenharia e Servigos Ltda “decidiu escolher’ como realizar a adequacao
em todos os itens, formalizando a proposta readequada desconforme com a linearidade matematica
de reducao proporcional ao valor global do lance ofertado na etapa competitiva, até atingir este ultimo

valor; a seguir, tabela com alguns itens para comprovar o exposto:

Valor unitario na Valor unitario na Proporgao aproximada da
Iten;g;: ;enr::?: da Proposta Inicial Proposta reducao entre a proposta
(R$) Readequada (R$) inicial e final (%)
1 (valor global) 3.288.028,00 2.599.735,39 20,93329544
01.01.002.006 469,72 237,70 49,39538448
01.01.002.008 77,50 72,17 6,877419355
01.01.002.009 415,98 415,98 0
, 01.01.002.013 , 287,39 , 287,12 . 0,093948989
01.01.003.004 81,27 35,66 56,12157008
01.01.003.010 47,09 45,82 2,696963262
01.01.004.001 41,31 29,43 28,75816993
01.01.004.002 23,29 22,39 3,86431945
01.01.004.005 61,03 35,66 41,56971981
01.01.005.002 14,89 12,12 18,60308932
01.01.005.006 13,22 13,16 0,453857791
| 01.01.006.001 | 19,31 | 19,30 | 0,051786639
| 01.01.006.007 | 110,40 [ 72,89 1 33,97644928
01.01.007.001 93,11 85,38 8,302008377
01.01.007.008 65,27 65,25 0,030641949
01.01.008.002 14,70 14,69 0,068027211
01.01.008.004 14,86 11,86 19,98654105
01.01.009.002 11,55 11,54 0,086580087
01.01.009.004 46,08 30,38 34,07118056
01.01.011 17,65 14,73 16,54390935
01.01.012 3,48 3,48 0
e\r\ex\el%
0(\\ Mw% Com base na tabela anterior, pode-se verificar que ndo houve um padréo na

AN o
P(eq()e‘mm adequacao da proposta da empresa Andrade & Moura Engenharia e Servigos Ltda, muito menos

que, a reducdo desproporcional n&o ocorreu s6 em um item pra configurar o erro material, mas sim
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em todos os itens, sem excecdo, assim, em vez de obedecer a uma reducdo proporcional de
20,93329544 em todos, a empresa propositalmente manteve e reduziu os valores com bem lhe
conviesse, desrespeitando as disposicdes legais e os valores praticados na fase de lances, pois o
intuito desta dltima € a competitividade entre os licitantes com reducdo de suas propostas até se
atingir o melhor preco para a Administragao Publica.

Exemplificando, ndo ha justificativa para aceitar uma proposta que inicialmente
apresentou valor de R$ 29.367,36 (vinte e nove mil, trezentos e sessenta e sete reais e trinta e seis
centavos) para o item 01.01.001, correspondente a equipe dirigente, e depois da fase competitiva a
empresa ser a melhor classificada apds reduzir aproximadamente 20,93% (vinte virgula noventa e
trés por cento) do valor original global, e mesmo assim apresentar uma nova proposta readequada
com valor igual ao da proposta inicial para o item 01.01.001.

Outra exemplificacéo que se pode abordar tem a ver com a tabela anterior e o Acérdao
1872/2018 — apesar de ja transcrito, dispdes quanto da irregularidade na aceitagédo pelo pregoeiro de
item com prego unitario superior aquele definido na etapa de lances — apesar do respectivo acordao
citar fase de negociagéo, néo se deve esquecer que é desta que resulta a proposta readequada. Ao
detalhar o item 01.01.003.010, inicialmente fora apresentado proposta no valor de R$ 47,09 (quarenta
e sete reais e nove centavos), e apds a negociacdo na proposta final o valor apresentado fora de R$
45,82 (quarenta e cinco reais e oitenta e dois centavos), ou seja, uma redugdo aproximada de =
2,69% (dois virgula sessenta e nove por cento). Lembrando que a empresa apos a fase de lances,
reduziu de sua proposta inicial uma porcentagem aproximada de = 20,93% (vinte virgula noventa e
trés por cento), logo, o respectivo item deveria apresentar um valor aproximado a R$ 37,23 (trinta e
sete reais e vinte e trés centavos), e em conformidade com o Acérdao 1872/2018, o pregoeiro estaria
agindo irregularmente caso n&o aceitasse a analise do Parecer Técnico n°. 033/2021, ressaltando
que a concernente situagdo ndo fora isolada, mas sim, pode-se observar que se repetiu em 53
(cinquenta e trés) itens da proposta readequada. Conforme o exposto, realizar a adjudicacédo com a
empresa recorrente, somente no item 01.01.003.010 a administrac&o publica estaria tendo prejuizos
aproximados de R$ 8,59 (oito reais e cinquenta e nove centavos) em cada prestacdo de servico
realizada, totalizando prejuizo de R$ 2.027,24 (dois mil, vinte e sete reais e vinte e quatro centavos)
apenas no respectivo item.

E evidente que a recorrente desrespeitou a fase competitiva da licitagdo com intuito de
realizar uma contratagéo favoravel econdémica e exclusivamente ao particular, e coagir o ente publico
a realizar uma contratagéo economicamente desfavoravel e divergente aos principios da legalidade,
da moralidade, da vinculagdo ao instrumento convocatério, dentre outros que devem reger o
procedimento licitatorio, além de ir contra as observancias dos principios constitucionais da isonomia

e da escolha da proposta mais vantajosa para a Administragéo.

Neneed

3o e i B. KRM Multiservice Ltda

; mm@?‘\(‘:\%m\ Ha necessidade de enfatizar que a respectiva recorrente fora desclassificada em virtude
L que reduziu o prego final global do inicial em aproximadamente 23,70% (vinte e trés virgula setenta

por cento) mas nao manteve essa redugcao em todos os itens.
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Para justificar a conduta apresentada na proposta, a empresa KRM Multiservice Ltda
alega que o dialogo, em sessao publica e via chat com o pregoeiro, quanto a questao de “jogo de
planilha” “ndo se sustenta, primeiro porque inexiste norma legal que determine, segundo porque o
Acodrdédo usado [TCU n°® 1.588/2005 Plenario] como base de argumento ndo se aplica ao caso, pois o
objeto aqui ndo é uma obra, tampouco possui projetos de execugdo com possiblidades de alteragéo e
aditivos futuros com base nesses projetos faz" e para confirmar tal tese, faz uso das disposi¢des do
Acérdao n.° 2907/2012-Plenario do TCU.

Interessante notar que a jurisprudéncia utilizada pela recorrente, na verdade, s6 auxilia
para reforcar as agbes do pregoeiro, e sem entrar no mérito, o Acérdao n.° 2907/2012 refere-se a
servicos de eventos e com adjudicacao por maior desconto linear.

E necessario lembrar que o objeto do Preg&o Eletrénico n°. 010/2021, formalizado pelo
Fundo Municipal de Saude de Itabaiana/SE, € servicos de engenharia para manutencéo predial, e a
adjudicacgao foi por menor preco global como prescrito pelo art. 4°, inciso X, da Lei n® 10.520/2002,
a reducdo proporcional fora exigida em virtude da reducdo dos pregcos na fase competitiva e
consequente apresentacao de proposta readequada.

Faz-se notorio lembrar que jurisprudéncias ja foram transcritas e analisadas no item A,
9.2.2 deste relatério, quando da analise da proposta da empresa Andrade & Moura Engenharia e
Servicos Ltda, a partir deste paragrafo, reserva-se a analisar os calculos e exemplificacdes da
proposta da empresa KRM Multiservice Ltda, apresentando novas doutrinas, jurisprudéncias e
clausulas legais para reforcas as agdes praticadas em sessédo publica.

Quanto a adequagao dos itens com o valor da proposta global final da fase de lances, a
empresa KRM Multiservice Ltda, também, “decidiu escolher’ como realizar a adequacéo em todos os
itens, formalizando a proposta readequada desconforme com a linearidade matematica de reducéo
proporcional ao valor global do lance ofertado na etapa competitiva, até atingir este ultimo valor; a

seguir, tabela com alguns itens para comprovar o exposto:

tomido Termio de Valor unitéri_o na Valor unitario na Propo::gﬁo aproximada da
Referancia Proposta Inicial Proposta redu_ga_o_entre_ a proposta
(R$) Readequada (R$) inicial e final (%)

1 (valor global) 3.668.694,84 2.799.388,38 23,69525107
01.01.002.005 254,94 248,84 2,392719856

| 01.01.002.009 | 446,69 I 295,48 | 33,85121673
01.01.002.012 22,20 19,83 10,67567568
01.01.003.003 128,02 116,07 9,334478988
01.01.003.004 84,48 74,20 12,16856061
01.01.003.009 3173 344,77 8,725809441
01.01.004.004 8,35 6,25 25,1497006
01.01.005.007 3,71 3,51 5,39083558
01.01.005.008 17,26 9,28 46,23406721

| 01.01.006.001 | 21,58 | 9,85 | 54,35588508
| 01.01.006.009 | 693,50 | 681,35 | 1,751982696
01.01.007.003 252,06 199,96 20,66968182
01.01.008.002 16,68 15,67 6,055155875
01.01.008.003 74,12 36,94 50,16189962
01.01.009.002 13,12 8,80 32,92682927
01.01.009.008 2.518,05 2.353,34 6,541172733
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| 01.01.011 | 18,59 | 15,80 | 15,00806885
01.01.012 3,64 3,55 2472527473

Com base na tabela anterior, pode-se verificar que ndo houve um padrédo na
readequacdo da proposta da empresa KRM Multiservice Ltda, muito menos que, a reducgéo
desproporcional ndo ocorreu s6 em um item pra configurar o erro material, mas sim em todos os
itens, sem excegdo, assim, em vez de obedecer a uma redugéo proporcional de 23,69525107 em
todos, a empresa propositalmente manteve e reduziu os valores com bem lhe conviesse,
desrespeitando as disposicdes legais e os valores praticados na fase de lances, pois o intuito desta
ultima é a competitividade entre os licitantes com redugéo de suas propostas até se atingir o melhor
preco para a Administragcéo Publica.

Exemplificando, ao detalhar o item 01.01.002.005, inicialmente fora apresentado
proposta no valor de R$ 254,94 (duzentos e cinquenta e quatro reais e noventa e quatro centavos), e
apods a negociagao na proposta final o valor apresentado fora de R$ 248,84 (duzentos e quarenta e
oito reais e oitenta e quatro centavos), ou seja, uma redugéo aproximada de = 2,39% (dois virgula
trinta e nove por cento). Lembrando que a empresa ap6s a fase de lances, reduziu de sua proposta
inicial uma porcentagem aproximada de = 23,70% (vinte e trés virgula setenta por cento), logo, o
respectivo item deveria apresentar um valor aproximado a R$ 194,53 (cento e noventa e quatro reais
e cinquenta e trés centavos), e em conformidade com o Acorddo 1872/2018, o pregoeiro estaria
agindo irregularmente caso n&o aceitasse a analise do Parecer Técnico n°. 033/2021.

Outro item, que sera usado como exemplo sera o 01.01.002.009, inicialmente fora
apresentado proposta no valor de R$ 446,69 (quatrocentos e quarenta e seis reais e sessenta e nove
centavos), e apds a negociacédo na proposta final o valor apresentado fora de R$ 295,48 (duzentos e
noventa e cinco reais e quarenta e oito centavos), ou seja, uma redugdo aproximada de = 33,85%
(trinta e trés virgula oitenta e cinco por cento). Lembrando, mais uma vez, que a empresa apoés a fase
de lances, reduziu de sua proposta inicial uma porcentagem aproximada de = 23,70% (vinte e trés
virgula setenta por cento), logo, o respectivo item deveria apresentar um valor aproximado a R$
340,84 (trezentos e quarenta reais e oitenta e quatro centavos), possivelmente um 6étimo ganho para

o 6rgédo publico, mas precisa-se frisar a tabela abaixo, na questéo de valores totais:

Valor Proposta

Valor Proposta Inicial Valor Proposta :
| em | (R$) | Readequada (RS) | A:r’:x‘;:’n’:;‘;"(ﬂﬂ
Unitario Total Unitario Total Unitario Total
01.01.002.005 254,94 637.350,00 248,84 622.100,00 194,53  486.325,00
[ 01.01.002.009 | 446,69 | 893,38 | 295,48 | 590,96 | 340,84 | 681,68 |

Em analise a tabela anterior o que podemos observar, primeiramente, € que um item ndo
compensa outro, uma vez que o servigo escolhido com “reducdo muito maior” ndo é lucrativo para a
Administracdo pois um item que tem maior probabilidade de formalizar autorizagdo dos servigcos o
preco reduzido foi irrisério, ou por outra forma tem-se:

Aceitar a planilha de precos readequada encaminhada pela empresa KRM Multiservice

Ltda, numa possivg| formalizacdo de autorizagdo de execucado de servicos em sua totalidade do item
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01.01.002.009, acarretaria, para os o6rgdos participantes desta licitagcdo, um lucro aproximado de R$
90,72 (noventa reais e setenta e dois centavos), em contrapartida, numa possivel formalizacdo de
autorizagdo de execugdo de servicos em sua totalidade do item 01.01.002.005, acarretaria, para os
orgaos participantes desta licitagdo, um prejuizo aproximado de R$ 135.775,00 (cento e trinta e cinco
mil, setecentos e setenta e cinco reais), isso, tomando dois itens como exemplo, pois toda a tabela
readequada da respectiva empresa se encontra com esta metodologia.

Conforme o paragrafo anterior, ndo pode, o fundiario publico, no exercicio de suas
funcbes permitir, acatar, autorizar uma agao que impreterivelmente vira a causar danos ao erario.

Detalhando mais ainda, ha-se necessario lembra que a respectiva licitacdo esta sendo
realizado sob Sistema de Registro de Precos, e nele o 6rgdo publico n&o é obrigado a efetuar a
prestacdo do servico, uma vez que se justifica por ndo ser possivel definir antecipadamente a
necessidade de um determinado servigo, deste modo:

% Se o0s 6rgéos participantes precisarem da prestacdo total do item 01.01.002.009 e ndo
precisarem durante a vigéncia da ata da prestacdo dos servicos elencados no item 01.002.005?
Lucro?

» Se os 6rgéos participantes precisarem da prestagéo total do item 01.01.002.005 e ndo
precisarem durante a vigéncia da ata da prestacdo dos servicos elencados no item 01.002.0097?
Prejuizo!

O registro de precos é utilizado como auxilio aos entes publicos quando ndo é possivel
definir a quantidade exata de aquisi¢éo, ou de prestacdo de servigcos; o registro de precos ndo deve
ser utilizado na possibilidade de risco ou ndo ao erario, na verdade isso & proibido, e ndo ha base
legal alguma no ornamento juridico brasileiro que permita que a Administragdo Publica formalize
contrato de risco financeiro para esta e de evidente prejuizo.

Por fim, lembra-se que a empresa KRM Multiservice Ltda. em toda a peca recursal
explana argumentos insuficientes no intuito de validar a proposta readequada, tornando nitido que a
recorrente desrespeitou a fase competitiva da licitagdo com intuito de realizar uma contratacéo
favoravel econémica e exclusivamente ao particular, e coagir o ente publico a realizar uma
contratacdo economicamente desfavoravel e divergente aos principios da legalidade, da moralidade,
da vinculag&o ao instrumento convocatério, dentre outros que devem reger o procedimento licitatério,
além de ir contra as observancias dos principios constitucionais da isonomia e da escolha da

proposta mais vantajosa para a Administragéo.

C. MA Projetos e Servigos Eireli

Ha necessidade de enfatizar que a respectiva recorrente fora desclassificada em virtude
que reduziu o prego final global do inicial em aproximadamente 1,99% (um virgula noventa e nove por
cento) mas ndo manteve essa reducdo em todos os itens; e neste primeiro momento, cabe-se, de
antemao, corrigir ¢ Parecer Técnico n°. 036/2021, a redugéo realizada durante a fase competitiva fora
aproximadamente de 0,57% (zero virgula cinquenta e sete por cento).

Assim como ressaltado no item B, 9.2.2 deste relatério quando da analise da empresa

Multiservice Ltda, faz-se mais uma vez, recordar que jurisprudéncias ja foram transcritas e
U
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analisadas no item A, 9.2.2 deste mesmo relatdrio, quando da analise da proposta da empresa
Andrade & Moura Engenharia e Servigos Ltda, e a partir deste paragrafo, reserva-se a analisar os
calculos e exemplificagbes da proposta da empresa MA Projetos e Servigcos Eireli, apresentando
novas doutrinas, jurisprudéncias e clausulas legais para reforcas as acgdes praticadas em sessdo
publica.

Quanto a adequacéo dos itens com o valor da proposta global final da fase de lances, a
empresa MA Projetos e Servigos Eireli, “decidiu escolher’, também, como realizar a adequacdo em
todos os itens, formalizando a proposta readequada desconforme com uma linearidade matematica
de reducao proporcional ao valor global do lance ofertado na etapa competitiva, até atingir este ultimo
valor.

Na planilha readequada a empresa manteve o valor de todos os itens da proposta
inicial, com excegao de trés, onde dois sofreram reducéo de valor, € um acréscimo

Expde-se o ocorrido na tabela a seguir:

Valor unitario

Item do Termo
de Referéncia

estimado pela
Administracao

Valor unitario na
Proposta Inicial

(R$)

Valor unitario na
Proposta
Readequada (R$)

Analise

(R$)
Apresentou uma
reducao de
aproximadamente
3,567759779% do
valor inicial
Apresentou uma
reducao de
aproximadamente
3,141735095% do
valor inicial
Apresentou um
aumento de
aproximadamente
23,75757159% do
valor inicial

01.01.002.005 254,94 253,10 244,07

01.01.003.004 84,48 84,03 81,39

01.01.009.007 373,10 290,56 359,589

Exemplificando, n&o ha justificativa para aceitar uma proposta que inicialmente
apresentou valor de R$ 290,56 (duzentos e noventa reais e cinquenta e seis centavos) para o item
01.01.009.007, correspondente a rampa de acesso de deficientes a passeio publico, e depois da fase
competitiva a empresa ser a melhor classificada apés reduzir aproximadamente 0,57% (zero virgula
cinquenta e sete por cento) do valor original global, e mesmo assim apresentar uma nova proposta
readequada com valor maior ao da proposta inicial para o item 01.01.009.007, que foi de R$ 359,59
(trezentos e cinquenta e nove reais e cinquenta e nove centavos).

Tomando como exemplo ainda o item 01.01.009.007, a empresa n&o respeitou a fase de
lances, e todos os outros demais itens que se encontram o mesmo valor inicial, a empresa MA
Projetos e Servigos Eireli, ndo respeitou a fase competitiva, que esta disposta no Decreto Federal n°.
10.024/2019, c/c Decreto Municipal n°. 026/2020, e imperiosamente & necessaria para que a

administracgo seleciona a proposta mais vantajosa, que nos estudos de Marcgal Justen Filho enumera
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a potencial ampliagdo das vantagens econdomicas, ante a possibilidade de redugc&o do valor
inicialmente proposto.

Em conformidade com os itens 6.1.5; 7.13 e 12.4; tem-se:

6.1.5. O licitante responsabiliza-se exclusiva e
formalmente pelas transagoes efetuadas em
seu nome, assume como firmes e
verdadeiras suas propostas e seus lances,
inclusive os atos praticados diretamente ou
por seu representante, excluida a
responsabilidade do provedor do sistema ou
do 6rgdo ou entidade promotora da licitacdo
por eventuais danos decorrentes de uso
indevido das credenciais de acesso, ainda
que por terceiros. [grifou-se]

7.13. Os licitantes devem estar cientes das
condi¢bes para participacdo no certame e
assumir a responsabilidade pela
autenticidade de todos os documentos
apresentados. [grifou-se]

12.4. Os pregos ofertados, tanto na proposta
inicial, quanto na etapa de lances, serdo de
exclusiva responsabilidade do licitante, ndo
Ihe assistindo o direito de pleitear qualquer
alteracao, sob alegagdo de erro, omissao ou
qualquer outro pretexto. [grifou-se]

E evidente ressaltar mais uma vez que todas as recorrentes desrespeitaram a fase
competitiva da licitagdo com intuito de realizar uma contratacdo favoravel econdémica e
exclusivamente ao particular, e coagir o ente publico a realizar uma contratagdo economicamente
desfavoravel e divergente aos principios da legalidade, da moralidade, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, dentre outros que devem reger o procedimento licitatorio, além de ir contra as
observancias dos principios constitucionais da isonomia e da escolha da proposta mais vantajosa

para a Administracao.

9.4 Quanto ao prazo para apresentacado da proposta readequada:

9.2.1: Empresas analisadas

% Cal Construgdes Eireli: ndo encaminhou proposta readequada a fase de lances em
tempo habil.

A recorrida manifesta seu inconformismo quanto a sua desclassificagéo no certame, pela
ndo apresentagdo da proposta readequada ao ultimo lance ofertado na fase competitiva, que deu

causa ao descumprindo do item 13.24 do Edital

13.24. O pregoeiro solicitard ao licitante
melhor classificado que, no prazo de duas
horas, envie a proposta adequada ao ultimo
de Me“e?-es lance ofertado apds a negociacdo realizada,
wm\\i\bﬁlﬁm acompanhada, se for o «caso, dos
documentos  complementares, quando
necessarios a confirmacao daqueles exigidos
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neste Edital e ja apresentados.

Alega que o prazo de 02 (duas) horas para envio da proposta adequada ao ultimo lance
é incompativel com a quantidade de documentos exigidos para a correta apresentagao da “proposta
reformulada”.

Para confirmar as alegacdes a empresa recorrida faz uso dos Acérdéos do TCU n°.

1.280/2008 e n°. 849/2008:

ACORDAO 1280/2008 - PLENARIO

5.4.1. estabeleca em seus editais de licitagdo
prazos de recebimento de documentacdo
habilitatéria compativeis com o volume de
documentos a serem enviados (fls. 288, v. 1).

ACORDAO 849/2008 - PLENARIO

6. Ademais, a concessdao de prazos
extremamente reduzidos, além de ferir o
principio da competitividade, também vai de
encontro aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, todos previstos no art. 5°
do decreto que regulamenta o pregao.

Nesse seguimento, & possivel vislumbrar o Acérddo n° 265/2010 também do Plenario do

Tribunal de Contas da Unido:

Estabeleca prazo razoavel e ndo exiguo,
bem assim disponibilize os  meios
necessarios e adequados, para que os
concorrentes  possam  remeter  os
documentos referentes a proposta ou a
habilitagdo, de forma a evitar a injusta
desclassificacdo de licitantes, a luz dos
principios da proporcionalidade e da
razoabilidade e do art. 25, §§ 2° e 3°, do
Decreto n° 5.450/2005. [grifou-se]

Nessa linha, a ligdo de Margal Justen Filho:

“A determinacdo do prazo, no ambito do
edital, deveré ser norteada pelo principio da
razoabilidade. Deve entender-se que o prazo
serd exiguo, compativel com a natureza do
pregdo. O procedimento do pregdo ¢é
estruturado de molde a permitir que,
evidenciado o ndo cumprimento dos
requisitos de participagdo por parte do autor
do lance vencedor, a licitagdo tenha
seguimento, com a convocagdo de outros
interessados. Isso significa que o autor do
) lance vencedor deverd dispor de prazo nao
superior ao tempo necessario e razoavel, em
face das circunstancias.”

No ambito municipal, o atual Decreto n°® 026/2020 prevé expressamente que 0O prazo

para o envio da documentagdo complementar & proposta e a habilitacdo, quando necessaria a
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confirmagao daqueles exigidos no edital e ja apresentados, deve ser no minimo de 2 (duas) horas,
contado da solicitagdo do pregoeiro no sistema.

Considerando que o prazo para envio da proposta adequada ao ultimo lance foi de 02
(duas) horas comerciais, expirando no mesmo dia (27.05.2021), o Pregoeiro retornou ao certame no
dia 11.06.2021, momento em que foi declarou a auséncia da proposta solicitada e, no mesmo dia,
procedeu com a desclassificagéo e convocagéo da proxima colocada.

Lembra-se que o respectivo prazo fora de 02 (duas) horas comerciais foram a mesma
para todas as empresas, e que somente duas n&o encaminharam a proposta readequada, e apenas a
empresa recorrida que intempestivamente faz alegagées quanto ao prazo estipulado em edital.

Nesse sentido, verifica-se que o objetivo do procedimento licitatério € selecionar a
melhor proposta para a administragdo publica. No caso em questdo, a empresa apresentou a
proposta considerada mais vantajosa em virtude da desclassificagéo das demais.

A empresa recorrida, restou desclassificada, visto a nao entrega da proposta
readequada no prazo de duas horas concedidas pelo pregoeiro na ata da sesséao.

O Decreto Federal n°. 10.024/2019, sobre o prazo em analise, assim preleciona:

Art. 26. Apés a divulgacdo do edital no sitio
eletrénico, os licitantes encaminharao,
exclusivamente por meio do sistema,
concomitantemente com os documentos de
habilitacdo exigidos no edital, proposta com
a descricdo do objeto ofertado e o preco,
até a data e o hordrio estabelecidos para
abertura da sessao publica.

[

§ 9°0s documentos complementares a
proposta e a habilitagio, quando
necessarios a confirmacao daqueles exigidos
no edital e jda apresentados, serdo
encaminhados  pelo licitante  melhor
classificado apés o encerramento do envio
de lances, observado o prazo de que trata o
§2°do art. 38.

Art. 38. Encerrada a etapa de envio de lances
da sessdo publica, o pregoeiro devera
encaminhar, pelo sistema eletrénico,
contraproposta do licitante que tenha
apresentado o melhor preco, para que seja
obtida melhor proposta, vedada a
negociacdo em condi¢Ges diferentes das
previstas no edital.

[z

§ 2° O instrumento convocatério devera
estabelecer prazo de, no minimo, duas
horas, contado da solicitacdo do pregoeiro
no sistema, para envio da proposta e, se
necessario, dos documentos
complementares, adequada ao ultimo lance
ofertado apds a negociacdo de que trata o
caput.

Art. 26. Apés a divulgacdo do edital nos
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locais designados neste Decreto, os
licitantes encaminhardo, exclusivamente por
meio do sistema, concomitantemente com
os documentos de habilitacdo exigidos no
edital, proposta com a descricdo do objeto
ofertado e o preco, até a data e o hordrio
estabelecidos para abertura da sessao
publica.

[...]

§ 9° Os documentos complementares a
proposta e a habilitacdo, quando
necessarios a confirmagdo daqueles exigidos
no edital e ja apresentados, serao
encaminhados pelo licitante  melhor
classificado apds o encerramento do envio
de lances, observado o prazo de que trata o
§2°do art. 39.

Art. 39. Encerrada a etapa de envio de lances
da sessdo publica, o pregoeiro podera
encaminhar, pelo sistema eletrdnico,
contraproposta do licitante que tenha
apresentado o melhor prego, para que seja
obtida melhor proposta, vedada a
negociacdo em condigbes diferentes das
previstas no edital.

[sss]

§ 2° O instrumento convocatdrio deverd
estabelecer prazo de, no minimo, 2h (duas
horas), contado da solicitagdo do pregoeiro
no sistema, para envio da proposta e, se
necessario, dos documentos
complementares, adequada ao dltimo lance
ofertado apds a negocia¢do de que trata o
caput.

Cabe ressaltar que o pregoeiro ndo tem conhecimento técnico nas questdes dos precos
e dos documentos de habilitacdo do Pregdo Eletrénico n°. 010/2021, motivo o qual mante os prazos
para envio de proposta adequada ao ultimo lance e documentos complementares iguais aos demais
editais publicados. Para o pregoeiro s6 foi possivel analisar a demanda de documentacoes apos a
primeira solicitagéo, que foi resultando em vérios outros pedidos de documentos complementares
[para muitas das empresas participantes] para que o setor de engenharia do municipio conseguisse
finalizar a devida apreciagao.

Certo que a Administracdo, em tema de licitac&o, esta vinculada as normas e condicoes
estabelecidas no Edital (Lei Federal n°. 8.666/93, Art. 41), e, especialmente, ao principio da
legalidade, e, no mais, a alegagdo apresentada n&o poderia ser passivel de apreciacao por se tratar
de questionamento ao edital.

Ora, se o licitante, ao retirar o Edital, verificou a existéncia de disposigdo editalicia com a
qual ndo concordava, decerto deveria té-lo impugnado, ante a faculdade prevista no Art. 24 do
Decreto Federal n°. 10.024/2019 c/c Art. 24 do Decreto Municipal n°. 026/2020 e, subsidiariamente,
§2° do artigo 41 da Lei de Licitagdes, além do item 10.1 do Edital de Pregéo Eletronico n°. 010/2021:

Edital Pregdo Eletrénico n°. 010/2021
10. DA IMPUGNACAO AO EDITAL E DO

Odite e Me\-g?z:& PEDIDO DE ESCLARECIMENTO
3 ! AN
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10.1. Até 03 (trés) dias Uteis antes da data
designada para a abertura da sessdo publica,
qualquer pessoa podera impugnar este
Edital.

Nota-se que as Leis e o Edital concedem prazo absolutamente razoavel para que o
licitante questione as disposigdes editalicias, podendo fazé-lo até mesmo praticamente as vesperas
do certame, faltando apenas dois dias para sua realizagao.

Todavia, ndo o fez e permaneceu silente quanto a esse ponto, deixando prescrever esse
direito para somente entdo, em sede de recurso (n&o considerado como tal, visto que foi levantado
em contrarrazdes), vir a contestar tal fato, em virtude de correta e necessaria desclassificagéo por
descumprimento das exigéncias do Edital, ademais, a prépria norma determina a decadéncia do
direito de impugnar, quando n&o atendido os prazos estabelecidos legalmente.

Em analise do citado recurso intempestivo ofertado pela empresa Cal Construgdes Eireli,
constata-se que as razdes ali expostas, sdo matéria de impugnacéo ao instrumento convocatorio e
n&o matéria recursal, que de acordo com o Art. 109 da lei de licitag&o se d&o sobre os atos praticados

pela administrag&o e ndo sobre regaras do edital, vejamos:

Lei Federal n°. 8.666/93

Art. 109. Dos atos da Administracao
decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a
contar da intimagdo do ato ou da lavratura
da ata, nos casos de:

a) habilitagdo ou inabilitacdo do licitante;
[grifou-se]

A matéria recursal recai sobre os atos praticados pelo pregoeiro na aplicacdo e
interpretacdo das condicbes estabelecidas pelo edital, 0 que no caso em apreco ndo vislumbra, vez
que o recurso ndo a decisdo administrativa de inabilitacdo em si, mas combate a propria regra
estabelecida em edital.

Nesse sentido caminha a jurisprudéncia patria:

“Ementa: ADMINISTRATIVO - LICITACAO DO
TIPO MENOR PRECO - IMPUGNACAO DO
EDITAL - DECADENCIA - COMPATIBILIDADE
COM A EXIGENCIA DE PRECOS UNITARIOS E
COM O VALOR GLOBAL.
1. A partir da publicagdo do edital de
licitacdo, nasce o direito de impugna-lo,
direito que se esvai com a aceitagdo das
regras do certame, consumando-se a
decadéncia (divergéncia na Corte, com
aceitacdo da tese da decadéncia pela 2°
Turma - ROMS 10.847/MA). [...]”. (STJ. RMS
15051/RS ~ RECURSO ORDINARIO  EM
MANDADO DE SEGURANCA - 2002/0075521-
\ 5. Relatora Ministra Eliana Calmon. Segunda

o~ Turma. DJ 18/11/2002 /[ LEXSTJ vol. 159, p. 50)
Dd\(\e\ fal de\:\t\?\;\g;&ﬁ [grifou-se]
2 iy (S
Fuh pregoe'lmomd “Ementa: ROMS. LICITACAO. PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO
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CONVOCATORIO. DESCLASSIFICAGAO. NAO
OBSERVANCIA DO DISPOSTO NO EDITAL
PELA EMPRESA RECORRENTE. DECISAO
ADMINISTRATIVA PROFERIDA SOB O CRIVO
DA LEGALIDADE.

| - O edital é elemento fundamental do
procedimento licitatdrio. Ele é que fixa as
condicbes de realizagdo da licitagao,
determina o seu objeto, discrimina as
garantias e os deveres de ambas as partes,
regulando todo o certame publico.

Il - Se o Recorrente, ciente das normas
editalicias, n3o apresentou em época
oportuna qualquer impugnagdo, ao deixar
de atendélas incorreu no risco e na
possibilidade de sua desclassificagdo, como
de fato aconteceu [..]” (RMS 10847/MA
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA - 1999/0038424-5 — Relatora
Ministra Laurita Vaz. Segunda Turma. DJ
18/02/2002 - p. 279) [grifou-se]

“2688. Contratacdo publica - Edital -
impugnacdo - N&o oferecida pelo
interessado - insurgéncia na fase de recurso
— Descabimento - STJ

“2. Recurso Especial que se prové ao
argumento de que, embora ndo possa ser
afastado o direito legitimo de o licitante
impugnar o edital se constatar que o mesmo
encontra-se eivado de vicio. Contudo ndo ha
que se esquecer que Os prazos para
impugnacdo do edital por parte do licitante
nio podem permanecer em aberto ad
eternum sob pena de se instalar a
inseguranca nas relagées juridicas geradas
pelo ato convocatdrio. Ademais, a recorrida
teve conhecimento dos indices eleitos pela
Administracdo, participou do Certame e
apenas quando considerada inabilitada,
recorreu ao Poder Judicidrio pleiteando a
sua reinclusdo no certame como habilitada
ou a declara¢do de nulidade do Edital e
consequentemente, da licitagdo”. (STJ REsp
n°® 613.262/RS, Rel. Min. José Delgado, DJ de
05.08.2004, p. 196).” (in “Lei de Licitacbes e
Contratos Anotada — Notas e Comentdrios a
Lei n° 8.666/1993 — Coordenador Renato
Geraldo Mendes. 9° edicdo. Curitiba: Zénite,
2013. Pagina 877) [grifou-se]

“LICITACAO. INFORMATICA. CONTRATAGAO
DE PROGRAMADORES. PONTUAGAO POR
NUMERO DE PROGRAMADORES COM
REGISTRO EM CARTEIRA DE TRABALHO.
PRETENSAO DA LICITANTE DE ATRIBUICAO
DA MESMA PONTUACAO AOS ANALISTAS
DE SISTEMAS. IMPOSSIBILIDADE.
IRRELEVANCIA' DO ARGUMENTO  DE
GRADUCAO SUPERIOR DE ANALISTAS.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO AO EDITAL NO
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MOMENTO OPORTUNO.

1. “Sendo o procedimento licitatério
dividido em etapas (editalicia, habilitatéria,
julgadora e adjudicatdria) e contendo cada
qual os mecanismos respectivos de
impugnacdo, opera-se a preclusdo quando
se discute matéria que deveria ser tratada
na fase anterior” (TRF1, AMS 0026745-
37.2000.4.01.3400/DF, Juiz Federal Urbano
Leal Berqué Neto (conv.), DJ p. 130 de
10/06/2003 [grifou-se]

“ADMINISTRATIVO - PROCESSUAL CIVIL -
NULIDADE DE SENTENCA - AUSENCIA DE
SOLUCAO DE TODAS AS QUESTOES
SUBMETIDAS AO JUDICIARIO - LICITACAO -
NAO IMPUGNACAO DO EDITAL NO
MOMENTO OPORTUNO - INABILITAQAO DO
LICITANTE - RECURSO ADMINISTRATIVO
CUJA DECISAO NAO FOI PUBLICADA PELA
IMPRENSA OFICIAL. 1. Sentenca devida e
suficientemente fundamentada. N&o
violacdo do disposto no artigo 458 do CPC.
Nulidade afastada. 2. Nos termos do artigo
41, §1°, da Lei 8.666 [93, momento oportuno
para a impugnag¢do do edital de licitacdo
encerra-se 5 (cinco) dias uteis antes da data
fixada para a abertura dos envelopes de
habilitacdo, ndo sendo possivel fazé-lo
posteriormente. 3. Licitante inabilitado
porque ndo cumpria o requisito da
regularidade fiscal, conforme exigido no
edital. Irrelevante apurar se havia, ou ndo,
obediéncia a outro requisito exigido para o
certame. 4. A comunicacdo da decisdo, em
sede de recurso administrativo, via fac-
simile, supre a necessidade de intimagao
pela imprensa oficial”. TRF-3 - APELACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA AMS 19874 SP
95.03.019874-7 (TRF-3) - Data de publicagao:
26/04/2006. Ipsis Litteris. [grifou-se]

Agravo de instrumento | Mandado de
seguranca / Legitimidade da pessoa juridica
de direito publico para figurar no polo
passivo da a¢do mandamental/ Licitacdo e
contrato  administrativo | Impetrante
inabilitada em procedimento licitatério, em
razdo de sua ndo adequacdo aos requisitos
de qualificacdo técnica previstos no
instrumento convocatério | Auséncia de
impugnacdo do edital em momento
oportuno. uma vez que somente depois de
reconhecida a inabilitagdo. apés a andlise

. Me“ezes dos documentos pela comissdo licitante é
Qdirlet ga™ \\a\)’é\aT\R}SE que houve manifestagdo contrariando os
'y &Sa\m&. termos do chamamento / Art. 41. §2°. da Lei
Pregoeim Ofiiel n° 8.666/93 | Exigéncia de efetiva

capacidade técnica, que se faz obrigatdria
pela Administragdo Publica, diante da
dimensao da obra a ser realizada / Decisao a
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quo que se imiscuiu no mérito administrativo
reformada | Auséncia dos requisitos
previstos no art273 do CPC, como
indispensaveis a concessdo da medida,
especialmente no que se refere a
plausibilidade do direito invocado /
Observancia, em sede de cogni¢do sumaria,
dos requisitos previstos no Edital Recurso ao
qual se da provimento. (TJ-SPAI
20696866020148260000  SP 2069686~
60.2014.8.26.0000, Relator: Luis Geraldo
Lanfredi, Data de Julgamento: 03/02/201S, 2°
Camara de Direito Publico, Data de
Publicacdo: 04/02/2015) [grifou-se]

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL -
MANDADO DE SEGURANCA -LICITAGAO -
FASES - EXIGENCIA EDITALICIA - NAO
IMPUGNACAO DO EDITAL - PRECLUSAO. 1)
O procedimento licitatério se desenvolve
em etapas e a cada uma delas é aberta
oportunidade para que os concorrentes
apresentarem impugnag¢fes e recursos,
antes de se passar para fase seguinte.
Assim, superada a etapa anterior é vedada
aos licitantes a discussdo de assunto
referente a pretérita, porquanto
configurada a preclusdo. 2) Seguranga
denegada. (TJ-AP-MS:
00013992120148030000 AP, Relator:
Desembargador GILBERTO PINHEIRO, Data
de Julgamento: 17/12/2014, TRIBUNAL
PLENO) [grifou-se]

O Professor Marcal Justen Filho, sobre a precluso da faculdade de impugnar leciona

com bastante propriedade em comentarios ao §1° do art. 41 da Lei n° 8.666/1993:

“A Lei n° 8.666[1993 determina que o
siléncio do interessado acerca do vicio do
edita acarreta-lhe a impossibilidade de
argui-lo posteriormente. Qualquer vicio
deve ser objeto de imediato protesto por
parte do licitante, sob pena de o siléncio
constituir obstaculo a posterior
questionamento.”. (In Comentarios a Lei de
Licitac6es e Contratos Administrativos”. 17°
edicdo. S30 Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016 — pagina 911) [grifou-se]

Por apropriado e aplicavel a situacdo ora retratada, importante trazer a colagao as licoes
do saudoso Carlos Pinto Coelho Motta, que apresenta entendimentos do STF, do saudoso Hely
Lopes Meirelles e do Ministro Walton Alencar Rodrigues sobre o ponto que ora estamos tratando.

Confiram-se:

“Quanto a preclusio do direito de
impugnar, cldssica é a orientacdo da

i O eMe\'\EZes jurisprudéncia no famoso acérdao relatado
OG\\'\Q\‘ " me(\e\\aba'\amﬁ pelo Min. Carlos Madeira, e consagrado mais
W\\gw 0 Ofi tarde na prépria letra da lei:
ego
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‘Ndo é legitima para pedir a invalidagdo do
edital de licitagdo a parte que, tendo-o
aceito sem impugnacdo, s6 apdés o
julgamento desfavoravel aponta falhas ou
irregularidades que o desmereceriam.’
Sintetiza o Professor Hely Lopes Meirelles, a
propdsito ainda do andlogo dispositivo do
Decreto-Lei 2.300/86:

‘O que ndo se admite é a aceitacdo do
instrumento convocatério, sem protesto,
para, apdés o julgamento desfavoravel,
arguir defeitos e pleitear sua anulac¢do.’.

(...)

E freqliiente a ocorréncia de cldusulas
irregulares ou restritivas em licitagdes, que
no entanto ndo sdo impugnadas por
concorrentes ou cidaddos. Nesse caso,
consolida-se o entendimento de que o
procedimento poderd ter continuidade. Eis a
posicdo do Ministro Walton Alencar
Rodrigues, da Corte de Contas da Unido:
‘Tendo em vista que nenhum interessado,
porventura alijado da licitacdo, apresentou
impugnacdo aos termos do edital, penso
que o Tribunal deve autorizar o
prosseguimento da licitacdo, apesar da
existéncia de cldusulas restritivas, uma vez
que tais cldusulas ndo produziram em
concreto danos ao procedimento
licitatério.”.”

(in “Eficdcia nas Licitagdes & Contratos:
Estudos e Comentdrios sobre as Leis
8.666/93 e 8.987/95, a nova modalidade
pregdo e o pregdo eletronico; impactos da
lei de responsabilidade fiscal, legislacao,
doutrina e jurisprudéncia”. 9°* edicdo. Belo
Horizonte: Del Rey, 2002 — paginas 367/371).
[grifou-se]

Para arrematar a questéo que ora se examina (preclus&o légica), convém trazer a baila
excerto pingado do Voto proferido pelo Ministro Walton Alencar Rodrigues no Acorddo TCU n°
401/2013-Plenario, que confirma o excerto reproduzido nas derradeiras linhas da transcrigéo

doutrinaria imediatamente:

[...] ndo cabe ao Tribunal tutelar interesses

particulares subjetivos, eventualmente

atingidos, como pretende a agravante. A

rejeicdo sumaria da intengdo de recurso da

Redecom pelo pregoeiro da Embrapa fere

tdo somente interesse proprio da empresa

que, no momento oportuno, deixou de

impugnar a regra que agora questiona.

Assegurar a satisfacio de suposta

. e\\t\eneles prerrogativa negada por érgio/entidade da
Od\‘\e\_ ‘ m@\\a\)ﬁ\&“ﬁﬁ- Administracdo Publica representaria avanco
te indevido do Tribunal nas atribui¢des
proprias do Poder Judiciario. Ndo tendo
sido apresentado argumento capaz de
afastar os fundamentos da decisdo

Preaosid Oficial
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recorrida, nego provimento ao agravo e
voto no sentido de que seja adotado o
acérddo que ora submeto a deliberacao
deste Colegiado. [grifou-se]

Entdo a contra recorrente anuiu com os termos do Edital, inclusive em relagdo aos
motivos de desclassificacdo, ja que o prazo estava expresso e previamente previsto em edital.
Portanto, sabemos que a ninguém é dado o direito de se beneficiar da propria torpeza - nemo
turpitudinem suam allegare potest, ou seja, ndo haveria razéo de s6 neste momento o licitante entrar
com um pseudo recurso para contestar e se analisar tal ato, quando o momento oportuno ja ndo mais

existe, ante a concordancia com as disposicdes editalicias.

9.4 Da analise final:

O julgamento do certame se deu de forma objetiva levando-se em consideracéo as
exigéncias contidas no instrumento convocatério, ao qual a Administragéo e os licitantes se acham
estritamente vinculadas, conforme dispde o art. 37, XXI, CF c/c art. 3° e 41 da Lei n°® 8.666/93.

Destaca-se que a Licitagdo objetiva garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo, de maneira a assegurar
oportunidade igual a todos os interessados e possibilitar o comparecimento ao certame do maior
numero possivel de concorrentes. As normas que disciplinam as licitagbes publicas devem ser
interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os interessados.

As recorrentes ao lancar suas propostas readequadas n&o cumpriram todas as
exigéncias legais, apresentando pregos desproporcionais aqueles acordados em fase competitiva e
voltados indiscutivelmente a causar prejuizos a Administragéo.

Quanto a recorrida, o pregoeiro reconhece apresentou alegacdes em momento nao

oportuno/intempestivo.

X. Conclusao:

Em suma, sem nada mais evocar, pelas razdes de fato e de direito aqui expostas, certa
que a Administracdo, em tema de licitacdo, estd vinculada, ao principio da legalidade, da
razoabilidade e da eficiéncia, bem como, das normas estabelecidas no instrumento convocatorio,
conhecemos do recurso interposto pelas empresas Andrade & Moura Engenharia e Servicos Ltda.
(Cnpj. n°. 40.177.706/0001-48) e KRM Multiservice Ltda. (Cnpj. n° 37.650.794/0001-49) e das
contrarrazdes impetradas pelas empresas MA Projetos e Servigos Eireli. (CNPJ n°. 12.287.978/0001-
65) e Cal Construgdes Ltda (CNPJ n°. 26.552.594/0001-37), no qual solicita-se:

Da n3o apresentacdo de mao de obra para a execugio dos servicos

Empresa Recorrente/Recorrida Orientacao
Andrade & Moura Engenharia e [Servigos Negar-lhe provimento, julgando totalmente
Ltda improcedente, mantendo decisdo exarada
e Menezes na ata de julgamento do certame.
mwmmdede\\aba\a%E
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Quanto as planilhas de BDI encaminhadas pelas licitantes

Empresa Recorrente/Recorrida Orientacao
Andrade & Moura Engenharia e Servigos Reconhecer-lhe provimento, julgando
Ltda parcialmente procedente, mantendo
decisdo exarada na ata de julgamento do
certame.
KRM Multiservice Ltda Reconhecer-lhe provimento, julgando

parcialmente procedente, mantendo
decisdo exarada na ata de julgamento do
certame.

MA Projetos e Servicos Eireli Negar-lhe provimento, por apresentar
peca intempestiva, julgando totalmente
improcedente, mantendo decisdo exarada
na ata de julgamento do certame.

Quanto a ndo respeitar a reducao proporcional nos valores dos itens da planilha final

Empresa Recorrente/Recorrida Orientacao
Andrade & Moura Engenharia e Servicos Negar-lhe provimento, julgando totalmente
Ltda improcedente, mantendo decisdo exarada

na ata de julgamento do certame.

KRM Multiservice Ltda Negar-lhe provimento, julgando totalmente
improcedente, mantendo decisdo exarada
na ata de julgamento do certame.

MA Projetos e Servigos Eireli Negar-lhe provimento, por apresentar
peca intempestiva, julgando totalmente
improcedente, mantendo decisdo exarada
na ata de julgamento do certame.

Quanto ao prazo para apresentagdo da proposta readequada
Empresa Recorrente/Recorrida Orientacao

Cal Construcoes Eireli Negar-lhe provimento, por apresentar
peca intempestiva, julgando totalmente
improcedente, mantendo decisdo exarada
na ata de julgamento do certame.

Importante destacar que esta decisdo, n&o vincula a deliberagédo superior acerca da
adjudicacdo e homologagéo do certame, apenas faz uma contextualizag&o fatica e documental com
base no que foi carreado a este certame, fornecendo subsidios a autoridade administrativa superior, a

quem cabe a analise e a conclusao.

N— ertfagp e Menezes
Xl.  Finalizagéo: g‘ﬁma&m&\mﬂm&
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Em cumprimento ao § 4° do art. 109, da Lei de Licitagbes, submete-se a presente
decis@o a analise da Secretaria Municipal de Salude de Itabaiana/SE, para manutencdo ou

reformulagcdo da mesma.

Itabaiana/SE, J,, de *,, L= de 2021.
aga o k/leéez’és '

egoeiro Oficial
Udiriel Braga de Menezes
rundo Munipal de Saide de fabaianafi
Pregoein Ofcial
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Da Ratificagao/Julgamento:

Versam os autos sobre os recursos protocolados pelas empresas Andrade & Moura
Engenharia e Servicos Ltda. (Cnpj. n°. 40.177.706/0001-48) e KRM Multiservice Ltda. (Cnpj. n
37.650.794/0001-49) em face da desclassificacdo das mesmas no procedimento licitatorio,
modalidade Pregdo Eletrénico n.° 010/2021, cujo objeto & o registro de pregos visando futura
contratac&o de empresa especializada objetivando a realizagéo de servicos de manutengdes prediais
a serem realizados nos prédlos publlcos utlllzados pelos érgaos vmculados a Prefeitura Municipal de

Itabaiana, Estado de Serglpe

Versam, também, os autos sobre as contrarrazbes protocoladéé": pelas empresas MA
Projetos e Servigos Eireli. (CNPJ n°. 12.287.978/0001-65) e Cal Consfrugées Ltda (CNPJ n°.
26.552.594/0001-37) em face da desclassificacdo das mesmas no respectivo procedimento
licitatorio.

Sobre o reclamo apresentado, nos termos do Art. 1'3 inciso. 1V, do:Decreto Federal n°
10.024/2019 clc Arf "13" inciso V, do Decreto Municipal n?® 026/2020 conhegco do Recurso
Administrativo, RATIFICANDO da decisé@o do Pregoeiro em vista da observancua aos termos do edital

que regulamenta o certame licitatério em comento.

Desta"forr'n‘a, adoto como raz&o e por todo o exposto, julg’d" < IMPROCEDENTE o
recurso da empresa ’AhQrade & Moura Engenharia e Servigos Ltda.; < IMPROCEDENTE 0 recurso
da empresa KRM Mulvti,_sevrv‘ice Ltda.; < IMPROCEDENTE as contrarrazées da empresa MA Projetos
e Servicos Eireli;; '4"~>IMF5ROCEDENTE as contrarrazoes da empresa Cal Construgoes Ltda.

(...) dando prossegulmento ao certame mantendo as desclassnf icagbes das propostas
das empresas Andrade & Moura Engenhana e Servicos Ltda (Cnpj ne; 40. 177 706/0001-48); KRM
Multiservice Ltda (Cnpj 37 650 794/0001-49); MA PI'OjetOS 'e ‘Sérvu;os Eireli. (CNPJ n°.
12.287. 978/0001 65) e Cal Construgoes Ltda (CNPJ n° : 26 552 594/0001 -37). por estar em

desacordo com o0s termos edltallmos ;

Prossjga-__se o'_,p_foce_lsso Iicitatério na'fdmﬁéa]egal.

s bara prosseguimento
do feito.

Ratlflco o relatério de julgamento de
~recurso administrativo referente ao
_pregdo eletronico n2. 010/2021 em:

{6 / ©F /2021
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Priscilla de Melo Ramos
Secretaria Municipal de Saude






