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ESTADO DE SERGIPE

PREFEITURA MUNICIPAL DE ITABAIANA

RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO
Pregdo Eletrénico N2 003/2023

Processo: Pregdo Eletrénico n2 003/2023
Recorrente: UNICOBA ENERGIA S.A., inscrita no CNPJ/MF sob o n® 23.650.282/0002-59.

EMENTA: IMPUGNACAO DA DECISAO QUE
CLASSIFICOU AS LICITANTES LCF MATERIAL
ELETRICO E CONSTRUCAO LTDA E NOVA
DISTRIBUIDORA LTDA.

L. DA TEMPESTIVIDADE

O recurso administrativo foi apresentado pela licitante UNICOBA ENERGIA
S.A., ja devidamente qualificada nos autos do processo administrativo em epigrafe, fora
adunado dentro do disposto tanto no item 18.1 do instrumento editalicio, quanto no
inc. XXIll, do art. 7°, do Decreto municipal N° 04, de 02 de janeiro de 2006, inc. XVIII, do
art. 4°, da Lei federal N° 10.520, de 17 de julho de 2002, no § 1°, do art. 45, do Decreto
Municipal N° 026/2022, de 19 de fevereiro de 2020 e no § 1°, do art. 44, do Decreto
Federal N* 10.024, de 20 de setembro de 2019, que, unissonamente, estabelecem o
prazo de 03 (trés dias) para apresentar razdes do recurso, portanto, restando
tempestivo.

N3o fora apresentada contrarrazdes ao recurso.

. DO RESUMO DOS FATOS

Trata o presente relatério de recurso referente a decisdo de classificacio
proferida em procedimento licitatdrio n® 003/2023 — Modalidade Pregio, na forma
Eletrénica, visando o o registro de precos objetivando aquisicio e fornecimento
parcelado de material de construgic e material elétrico para recuperar os prédios
publicos, logradouros, pragas piblicas e outros bens deste municipio, conforme
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especificagdo e quantidade constante no termo de referéncia, ANEXO | deste Edital e
demais anexos do instrumento editalicio.

Inicialmente, fagamos uma prévia e conclsa revisdo acerca do processo em
guestdo.

Foi dado inicio ao procedimento licitatério, apds solicitagdo da Sr2. Deilza de
Assis Santos — Secretaria das Obras, Urbanismo, Infraestrutura e dos Servicos Piblicos
do municipio de ltabaiana/SE ~ e competente autorizagcio do Exmo. Prefeito municipa!
— Adailton Resende Sousa — para a contratagdo de empresa visando o fornecimento dos
bens precitados. Efetuada as medidas procedimentais cabiveis inicialmente, apds
elaboracdo de orgamento e planilhas, ficou estipulado o valor mdximo a ser contratado
e, em seguida, elaborada minuta de instrumento convocatério, a qual foi encaminhada
ao Orgdo Consultivo deste Municipio para anélise prévia da minuta em questdo, em
cumprimento ao que determina o inc. 1X do Art. 8°, do Decreto Federal n® 10.024, de 20
de setembro de 2019.

Apds andlise, a mesma opinou pela legalidade da minuta, tornando-a,
destarte, passivel de aplicabilidade.

Em seguida, o Pregoeiro Municipal deu inicio ao procedimento licitatério,
cumprindo as formalidades legais previstas no Art. 4° e seus incisos, do Decreto Federal
n®10.520, de 17 de julho de 2002 e do Art. 27 e seguintes do Decreto Federal n® 10.024,
de 20 de setembro de 2019, ficando estipulado o interregno temporal compreendido
entre o dia 13 (treze) ao 27 (vinte e sete) de janeiro do ano corrente, para o recebimento
e acolhimento das propostas comerciais — por meio eletrénico —, bem como, de modo

engembrado, a apresentacdo e acolhimento das demais documentagées, tal qual,
habilitagdes.

No dia marcado, das empresas que demonstraram interesse, participaram
uma miriade de licitantes, dentre eles, as empresas constantes da presente contenda,
quais sejam: UNICOBA ENERGIA S.A; NOVA DISTRIBUIDORA LTDA; e LCF MATERIAL
ELETRICO E DE CONSTRUCAO LTDA e, seguindo-se os trimites da Lei, quando da anilise
e julgamento das propostas, mais precisamente, para os itens 128 e 132, restou
consignado a classificagdo da licitante LCF MATERIAL ELETRICO E CONSTRUCAO LTDA e,
concomitantemente, para o item 34, obteve-se a classificagdo da empresa NOVA
DISTRIBUIDORA LTDA, conforme exsurge do excerto aferido de relatério da sessdo,
oriundo da plataforma “LICITANET”, verbatim:

Item 128
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Ato continuo foi aberto prazo recursal, de acordo com o art. 4°%, inc. XVIll da
Lei Federal N° 10.520, de 17 de julho de 2002, na conformidade do inc, XXlll do Art. 7°
Decreto municipal n® 04, de 02 de janeiro de 2006; fazendo-se informar a abertura do
referido prazo e se publicando via sistema “Licitanet”; no prazo legal estabelecido foi
impetrado recurso pela licitante interessada — UNICOBA ENERGIA S.A. —, doravante
recorrente, tendo sido publicadas, também, via sistema “Licitanet”, as raz6es do mesmo
aos demais licitantes, para que estes, em seu turno, exercessem, ou nio, seu direto em
contrarrazoar. O prazo precitado transcorreu in albis, demonstrando, assim, manifesto
desinteresse,

Relatados, sucintamente, os fatos procedimentais, entremos no cerne da
questio.

1. DAS RAZOES

Ensina-nos Marrgal Justen Filho, em seus “Comentdarios & Lei de LicitacBes e
Contratos Administrativos”, que “o interesse de recorrer deriva do cotejo entre a deciséo
administrativa e a situacdo do recorrente. A deciséo devera ser lesiva aos interesses do
particular, acarretando sua agravaclio, para coracterizar-se o interesse de recorrer.”

E legitimo o interesse de recorrer.

Sabemos que, como os demais atos da administracdo publica, os recursos
administrativos devem, invariavelmente, seguir determinadas prescricdes de ordem
formal e legal, a fim de que tais expedientes tornem-se aptos a provocar os respectivos
efeitos pretendidos. Neste sentido, apés a minuciosa anilise das razdes, e devido
aguardo das contrarrazdes no prazo legal, as quais n3io foram apresentadas, observados
0s requisitos preliminares e verificando-se o cumprimento dos mesmos, deu-se
conhecimento ao recurso e seguiu-se ao seu julgamento.

Assim, vejamos, basicamente, as alegagdes: pugna o recurso da Recorrente,

em lacdnica sintese, que se convole de julgamento da classificacio enfeixada nos itens
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128, 132 e 134, ja que, supostamente, as empresas classificadas em 1° (primeiro) lugar,
teriam deixado de indigitar a8 marca do produto, sem lastro legal que desabonasse a
apresentacdo; abroquela seu pleito, ainda, no principio da vinculagdo ac instrumento

convocatodrio.

in initio litis, vé-se que o cerne da questio € insubsistente, motivo pelo qual
se informa que iremos dissentir do pleito da recorrente, vide que, o aduzido pela
recorrente, é uma asser¢io apocrifa, ja que, mediante analise dos autos constantes da
plataforma eletrénica, vé-se, inconcussamente, que as empresas jungiram a marca dos
itens cotados, com espeque no extrato extraido do sistema, colacionado. Oportunidade

em que colijo, novamente, os excertos concernentes aos itens:
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Assim, imiscuindo-se nas idiossincrasias legais que lastreiam o feito, mais

precisamente, a questdo principioldgica, passa-se a expender:

Assim, guanto ao mérito arvorado supro, é cedigo que a Administracfo trilha
pelos principios gue a norteiam, ou seja, segue ¢ Poder Publico as vias dos Principios da
Legalidade, da Publicidade, Impessoalidade, dentre outros correlatos e aplicaveis as
licitagBes, a exemplo da Vinculagio ao Instrumento Convocatério. Destarte, a
Administragdo Pablica estd junéida, principalmente, ao Principio da Legalidade, como
aqui demonstrado. Desta forma, podemos depreender que os principios carregam

consigo alto grau de imperatividade, o que denota seu carater normativo (dever ser),

especialmente o da Legalidade, ocnde somente se faz o que a lei determina.
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Assim sendo, qualquer atc administrative praticade pelos agentes da
administra¢do pablica, deve observar os principios, pois qualquer ato administrativo que
dele se destoe serd invédlido, consequéncia esta que representa a san¢do pela
inobservancia deste padrdo normativo (e ndo apenas valorativo), cuja reveréncia é
obrigatdria. Os principios veiculam diretivas comportamentais, acarretando um dever
positivo para o servidor putblico. E, nesse ponto, incluem-se, ai, os principios da

razoabilidade, da eficiéncia e da economicidade.

Essas normas-principios encontram-se dispostas na Constituicio federal,

que os elegeu como principios que devem nortear a Administra¢do Publica.

Tal hermenéutica exposta nos remete ao caput do art. 3° da Lei n°® 8.666/93,
o qual estabelece que a licitagdo serd processada em conformidade com os principios
bdsicos da licitagdo, bem como os que lhe sdo correlatos e, dentre estes, encontramos
os principios administrativos da economicidade, diretamente ligado ao principio da

eficiéncia, previsto no Art. 37, caput da Constituicio Federal, e da Razoabilidade.

Com o advento da Emenda Constitucional n® 19/98, o principio da eficiéncia
passou a integrar o rol de mandamentos norteadores da atividade administrativa. Este
principio traz em si o conceito de otimizagdo dos atos administrativos, visando o menor
dispéndio de recursos ptblicos. E, sendo norma constitucional, sua observancia passou
a ser item exigivel por parte dos administradores publicos. Neste sentido, deve-se
atentar para a importéncia de a Administragdo PUblica ser pautada pela incessante
busca da eficiéncia, devendo referido principio figurar como principio orientador da

atividade administrativa.

Nesse diapasdo, percebe-se que eficiéncia ndo é um conceito juridico, mas
econdmico. Numa ideia muito geral, aplicada ao caso em tela, eficiéncia significa fazer
acontecer com racionalidade, o que implica medir os custos que a satisfacdo das
necessidades publicas importa em relagdo ac grau de utilidade alcan¢ado (consecugio
satisfatoria do objeto, como no caso, utilizando-se do bindmio custo/beneficio, posto
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que, dessa forma, deve-se verificar a finalidade-mor do procedimento licitatério). Assim,
o principio da eficiéncia, orienta a atividade administrativa no sentido de conseguir os
melhores resultados com os meios escassos de que se dispe e a menor custo. Rege-se,
pois, pela regra de consecugdo do maior beneficio com o menor custo possivel. Seria
inexplicavel, portanto, a desclassificagdo de empresa, que atente de modo proficue e
lauto, as disposicdes editalicias, com supedéneo, tio somente, em adéagios calcados em
meros alvedrios, malversados da recorrente, em determinado da contratacio mais

dispendiosa para o poder piiblico!

Seguindo essa linha de orientagdo, temos, como desdobramento, gue a
constitui¢do procurou igualmente reforgar o sentido valorativo do principio da
economicidade, que, incorporado literalmente pelo art. 70, caput, da Carta Federal,
nada mais traduz do que o dever de eficiéncia do administrado na gestdo do dinheiro
publico. Seria econdmico um contrato que, partindo-se uma previsio inicial
tecnicamente operada, teria sua contratagdo efetivada pelo maior valor apresentado
em detrimento da proposta apresentada escorreitamente com melhores pregos? Ou,
pior ainda, imputar-se-lhe equivocos, calcados em embustes, para aquiescer a
recorrente, defenestrando, assim, o procedimento em fungio dessa iniquidade,
partindo-se para contrata¢do mais dispendiosa, ao invés de se garantir a constatagdo

arvora em proposta rotunda e minudente? Em ambos os casos, imp&e-se a negatival

E, dessa nogdo indiscutivel, extrai-se o principio da razoabilidade!: Em boa
defini¢do, € o principio que determina a Administracio Pdablica, no exercicio de

faculdades, o dever de atuar em plena conformidade com critérios racionais, sensatos e

! Razoabilidade € a qualidade do que é razodvel, ou seja, aquilo que se situa dentro de limites aceitéveis,
ainda que os juizos de valor que provocaram a conduta possam dispor-se de forma wmn pouco diversa. Ora,
0 que ¢ totalmente razodvel para uns pode nfo o ser para outros. Mas, mesmo quando nfio o seja, ¢ de
reconhecer-se que a valorag8o se situou dentro dos standards de aceitabilidade. Dentro desse quadro, ndo
pode o juiz controlar a conduta do administrador sob a mera alegagfio de que néio a entendeu razodvel. No
lhe ¢ licito substituir ¢ juizo de valor do administrador pelo seu préoprio, porque a isso se coloca o ébice da
separagio de fungBes, que rege as atividades estatais. Poder4, isto sim, ¢ até mesmo deverd, controlar os
aspectos relativos & legalidade da conduta, ou seja, verificar se estdo presentes os requisitos que a lei exige
para a validade dos atos administrativos. Esse € o sentido que os Tribunais t&ém emprestado ao controle. (In
FILHO, José dos Santos Carvalho, MANUAL DE DIREITO ADMNISTRATIVO, 3(° ed., Sdc Paulo:
Atlas, 2016, pag. 93-93)
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coerentes, fundamentados nas concepgdes sociais dominantes. Seria razodvel, dessa
forma, assentir a pleito desidioso e eivado de incuria? Dever-se-ia defenestrar o
interesse publico, a preservagdo do erdrio e a legalidade, apenas em detrimento de

mera irresignac¢do de uma licitante? Certamente que nao!

Assim sendo, qualquer ato administrativo praticado pelos agentes da
administragdo publica, deve ser praticado cbservando os principios, pois qualquer ato
administrativo que dele se destoe sera invélido, consequéncia esta que representa a
sancdo pela inobservéncia deste padrdo normativo (e ndo apenas valorativo), cuja
reveréncia € obrigatdria. Os principios veiculam diretivas comportamentais,
acarretando um dever positivo para o servidor publico. E, nesse ponto, inclui-se, ai, o

principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

O supramencionado principio é de relevancia impar, posto que ndo vincula

somente a Administragdo, como também os administrados que a ele aquiesceram.

Esta norma-principio, mencionada no art. 32, encontra-se explicitamente

disposta no art. 41, caput, ambos da Lei n? 8.666/93, que estabelece:

“Art. 41. A Administra¢do ndo pode descumprir as normas e

condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

Trata-se, em verdade, de principio intrinseco a toda licitacdo e que impede
nio s6 futuros descumprimentos das normas do edital, mas também do

descumprimento dos diversos outros principios atinentes ao certame. O edital, nesse

caso, torna-se lej entre as partes.

Nesse sentido, cita-se a licdo de Maria Sylvia Zanella di Pietro:

“Trata-se de principio essencial cuja inobservincia enseja
nulidade do procedimento. Além de mencionado no art. 32 da
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Lei 8.666/93, ainda tem o seu sentido explicitado, segundo o

] "

qual “a Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condi¢besdo edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. E o
art. 43, inciso V, ainda exige que o julgamento e classificacdo das
propostas se facam de acordo com os critérios de avaliacio
constantes do edital. O principio dirige-se tanto 3 Administragdo,
como se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois
estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do
instrumento convocatério (edital ou carta-convite); se deixar de
apresentar a documentacdo exigida, serdo considerados
inabilitados e receberdo de volta, fechado o envelope-proposta

(art. 43, inciso 1l); se deixarem de atender as exigéncias

concernentes a proposta, serdo desclassificados (art. 48, inc. 1).”

Sobre o tema, a doutrina do festejado administrativista Hely Lopes

Meirelles? nos esclarece:

“A vinculagdo ao edital é principio bésico de toda licitagdo. [...].
O edital é a let interna da licitacdo, e, como tal, vincula aos seus
temos tanto os licitantes como a Administra¢o que o expediu.
Assim, estabelecidas as regras do certame, tornam-se

inalteraveis para aquela licitagdo, durante todo o

procedimento.”

E consoante leciona Celso Anténic Bandeira de Mello3:

“O edital constitui-se no documento fundamental da licitacdo.

Habitualmente se afirma, em observagdo feliz, que é a sua "lei

? MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, 32 ed. Sfo Paulo: Malheiros, 2006, p.

274/275.

I MELLO, Celso Antonio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 25. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2008.

p. 572.
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interna”. Com efeito, abaixo da legisla¢g3o pertinente a matéria, € o
edital que prevé regras especificas de cada licitagdo. A Administracdo
fica estritamente vinculada as normas e condi¢fes nele estabelecidas,
das quais ndo pode se afastar (art. 41). Embora ndo seja exaustivo, pois
normas anteriores e superiores o complementam, ainda que ndo
reproduzidas em seu texto, como bem o diz Hely Lopes Meirelles, o
edital é "a matriz da licitagdo e do contrato"; dai ndo se pode "exigir

ou decidir além ou aquém do edital.".”

Adilson Abreu Dallari* apostila:

“Acreditamos que os elementos verdadeiramente essenciais a
qualquer modalidade de licitagdo e que, por isso mesmo, devem
ser considerados como principios fundamentais deste
procedimento sdo trés: igualdade, publicidade e estrita

observancia das condig¢bes do edital.”

A jurisprudéncia é em idéntico sentido:

“MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGCAQ. EDITAL. VINCU LACAO.
As previsBes editalicias vinculam, com for¢ca de lei, a
Administragdo e os licitantes, devendo ser estritamente
obedecidos os seus comandos. (Reexame Necessdrio em MS n,
2008.022248-0, de Sdo Joaquim, Rel. Des. Sonia Maria Schimitz,

Terceira Cdmara de Direito Publico, julgado em 12.02.2010).”

Nessa linha juridica ha que se entender o principio da isonomia como
impeditivo de criar uma “desigualdade injustificada”. No caso presente a desigualdade
no julgamento seria latente com o ato desclassificatério de licitante cumpridor de regras

do edital, desigualando-o aos demais cumpridores das mesmas ou, pior ainda,

* DALLARI, Adilson Abreu. Aspectos Jurldicos da Licitago. Editora Juriscredi. p, 33.
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conferindo-lhe vantagens que ndo poderiam ser aferidas por outros, com a mudanga de

regras no decorrer do certame.

Corroborando o entendimento acima esposado, seguem julgados:

“ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AQ EDITAL DE
LICITAGAO. 1. A observéncia do principio da vinculagdo ao edital
de licitagdo é medida que se impde, interpretado este como um
todo, de forma sistematica. Desta maneira, 0s requisitos
estabelecidos nas regras editalicias devem ser cumpridos
fielmente, sob pena de inabilitagdo do concorrente, nos termos
do art. 43, inciso IV, da Lei n2 8.666/93. 2. Agravo de instrumento
improvido. (TRF-4 — AGRAVO DE INSTRUMENTO: AG 5013232-
54.2014.404.0000. Rel. FERNANDO QUADROS DA SILVA — 38
Turma. Em 20/08/2014. DJ: 21/08/2014)"

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL.
ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES. O principio da vinculagiio ao edital
restringe o préprio ato administrativo as regras editalicias, impondo a
inabilita¢do da empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas
no ato convocatério. O afastamento dos requisitos estabelecidos no
edital privilegia a agravante em detrimento dos demals interessados
ho certame, ferindo o principio da isonomia dos concorrentes. (TRF-4,
AG 5011224-41.2013.404.0000, Quarta Turma, 10 Relatora p/

Ac6rddo Vivian Jjosete Pantale3o Caminha, juntado aos autos em

15/09/2013).”

Noutro diapasdo, o processamento das licitagBes nos termos assegurados
na legislagdo é um direito publico dos licitantes. No mais, ressalte-se que a exigéncia
editalicia combatida no pantomina indexada pela recorrente, sendo que estes fatos nao

prosperam, tratando-se de ato inconspicuo, engembrado nos ditames mormente ao
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feito estabelecido ndo se trata de mero formalismo, como se quer fazer crer, mas de
formalidade em si, sem a qual o procedimento poderia ser considerado invalido, posto

que bem disciplinado no paragrafo dnico do art. 42 da Lei n2 8.666/93:

“Art. 40 Todos quantos participem de licitagdo promovida pelos
6rgéos ou entidades a que se refere o art. 12 tém direito publico
subjetivo a fiel observdncia do pertinente procedimento estabelecido
nesta lei, podendo qualquer cidad3o acompanhar o seu
desenvolvimento, desde que ndo interfira de modo a perturbar ou
impedir a realizagdo dos trabalhos.

Pardgrafo Unico. O procedimento licitatério previsto nesta lei
caracteriza ato administrativo formal, seja ele praticado em qualquer

esfera da Administracdo Pablica.”

Assim, a formalidade, o ato administrativo formal por intermédio da
apresentagdo das propostas, como estabelecido em edital, como comprovacio dessa
condicd@o, ndo pode ser relegada pelo Pregoeiro, em tempo algum, sob pena, mais uma
vez, de invalidar o procedimento, além de ofender a isonomia, burlar a legalidade e

comprometer a seguranga do procedimento.

Ora, se o licitante ora recorrente, ao elucubrar o Edital, verificou a existéncia
de disposi¢do editalicia com a qual nio concordava, decerto deveria té-lo impugnado,
ante a faculdade prevista no §2° do mesmo artigo (41) e Lei de Licitacdes
supramencionados. Todavia, ndo o fez e permaneceu silente quanto a esses pontos,
deixando prescrever esse direito para somente entdo, em sede de recurso, vir a
contestar tal fatb, em virtude de correta e necessdria classificacdo por estrita
observéancia das exigéncias do Edital. Entdo o recorrente anuiu com os termos do Edital,
inclusive em relagdo aos motivos das classificagdes, j& que se exige a apresentacdo da

marca, conforme adunada pelas empresas requestadas aos moldes editalicios.
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Portanto, sabemos gue a ninguém é dado o direito de se beneficiar da
prépria torpeza - NEMO TURPITUDINEM SUAM ALLEGARE POTEST, ou seja, ndo haveria
razdo de sé neste momento o récorrente entrar com recurso para contestar e se analisar
tal ato, quando o momento oportuno ja ndo mais existg, ante a concordancia com as

disposicOes editalicias.

Disso, reiterando que este pregoeiro, ndo se prendendo a tecnicismos,
rigorismos ou legalismos, ndo se confundindo este Gltimo com legalidade, da qual ndo
nos afastamos, e se efetuando uma interpretacdo teleoldgica da licitagio, ou seja, o fim
a que se destina, que é sempre a busca da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, busca esta que sé pode ser obtida com a obtengdo da contratagdo mais
segura para o Poder Pablico, aliada a estrita observéncia do principio constitucional da
isonomia, e em estrita conformidade com os principios bésicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e
dos que |hes sdo correlatos entendemos, corroborado pelo acima demonstrado, estar
em consondncia com os ditames legais atinentes a matéria a manutencdo quanto 3
classificagdo das empresas impolutas, o que entendemos, inclusive, para salvaguardar o
interesse do Poder Publico, e no intuito de atingir a finalidade mor da licitacdo, qual seja
a obtenc¢do da proposta mais vantajosa para a Administracdo, calcada na isonomia da

competitividade entre os participantes, atendimento as normas atinentes e seguranga

da contratagdo.

Iv. DA DECISAO

Dessa forma, ante todo o exposto, passemos 3 opinido final.

Assim, diante do exposto, esta Pregoeira, apds o cotejo e fundamentado no
recurso aqui apresentado e com supeddneo no inciso XVIIl, do Artigo 42, da Lei
10.520/02, no §1° do Art. 45 do Decreto Municipal N° 026/2020 e no item 18.1 do Edital
e, ainda, no art. 47 do Decreto federal N° 10.024, de 20 de setembro de 2019, DECIDE
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no sentido de conhecer tanto o recurso apresentado, posto que é tempestivo e legitimo
e, assim, apds procedida a andlise dos argumentos, para, no mérito, CONSIDERA-LO
IMPROCEDENTE, desconhecendo-se das alega¢des erigidas, de modo a manutenir a
decisdo proferida inicialmente, mantendo-se indene a classificagdo das empresas LCF

MATERIAL ELETRICO E DE CONSTRUCAO LTDA e NOVA DISTRIBUIDORA LTDA.

E o relatério e entendimento manifesto. A superior consideracio.

Itabaiana/SE, 10 de maio de 2023,

Ratifico o© presente Relatério
mantendo incélume a Deciséo
anteriormente proferida.

Dé-se conthecimento.
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