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ESTADO DE SERGIPE

PREFEITURA MUNICIPAL DE ITABAIANA

RESPOSTA AO RECURSO ADMINITRATIVO
Pregdo Eletrénico N2 051/2022

Processo: Pregdo Eletronico n? 051/2022
Recarrente: AT ENGENHARIA LTDA — ME, inscrita no CNPJ sob o n® 21.667.683/0001-
97.

EMENTA: IMPUGNACAC DA DECISAO QUE
QUE ANULOU O CERTAME, DEVIDO A

INCORRENCIA DE ERRO NA CONSECUCAO DO
CERTAME.

l DA TEMPESTIVIDADE

O recurso foi recebido pela Administracdo Municipal em 12 de dezembro
de 2022, protocolizado pela licitante AT ENGENHARIA LTDA — ME, ja devidamente
qualificada nos autos do processo administrativo acima epigrafado.

Tendo em vista que a anulacdo do procedimento ocorrera em 07 de
dezembro do ano corrente, bem como ao colimar com as regras de prazos intricas pela
Lei Federal N° 8.666/93, aplicavel ao procedimento de forma subsididria, eis que se
atesta a escorreita observancia tanto as disposi¢des da alinea “c”, do inciso |, art. 109,
quanto as do Art. 110 e seu § unico, ambos, da Lei 8.666/93, portanto, tempestivo,
posto isso, passa-se a analisar o mérito do recurso.

Ndo fora apresentada contrarrazées ao recurso.

I DO RESUMO DOS FATOS

Trata-se de um procedimento administrative licitatério para Contratacio
de empresa para execugdo dos servigos de manutengdo da Escola Maria Irene Tavares,
para atender o Termo de Convénio n® 007/2022, celebrado com o Estado de Sergipe,
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por intermédio da Secretaria de Estado da Educagiio, do Esporte e da Cultura — SEDUC
e 0o Municipio de Itabaiana, ndo contratados no Pregio 043/2022, conforme
especificagdo técnica, convertida em Anexo | do Instrumento editalicio em apreco.

Aprioristicamente, em 09 de novembro de 2022, quando da realizacdo da
sessdo de divulgagdo dos resultados, mediante sessdo online, na plataforma designada
no instrumento editalicio para tanto, qual seja LICITANET, concernentes a andlise
técnica da Proposta erigida pela empresa precita, andlise esta perscrutada pelo setor
técnico de engenharia, através do Parecer técnico PM! — 098/2022, de lavra da
Coordenadora de nucleo ~ THAISA LIMA SANTOS -, a qual, apés envidar o devido
cotejo técnico, dessumiu pela desclassificagdo da empresa por, dentre outros motivos,
a auséncia de carta-proposta, ipsis litteris:

“A empresa AT ENGENHARIA LTDA — ME n3o apresentou carta-
proposta conforme item 12.1.1. Apresentou planilha orgamentdria no
valor supracitado dentro dos limites estipulados no edital, conforme
item 12.1.2. Apresentou a planilha expressado a composi¢cdo dos
custos unitarios conforme exigido no item 12.1.2.2 do edital.
Apresentou planilha de encargos sociais horistas e mensalista, de
acordo com o item 12.1.3; apresentou cronograma fisico financeiro
conforihe o item 12.1.4,, apresentou planilha de composigio de BDI
de acordo com o item 12.1.5. todas as declara¢ées exigidas no edital.
Em rela¢do os documentos apresentados, todos estdo sem assinatura

e sem carimbo, exceto as declaragdes. Ja para a planilha de BDI, os

calculos dos impostos estdo incoerentes em relagdo ao documento
apresentado do Simples Nacional.

Desta forma, no que se refere a andlise do setor de engenharia, a
empresa esta desclassificada.” {original do grifo)

Nessa acepgdo, observou-se que a miriade de erros, tanto formais quanto
essenciais, tornava a proposta inescrutavel, ou seja, estava intricada, restando assim,
desclassificada, sem a possibilidade de diligenciamento para escoimas, conforme
exsurge do paragrafo Unico, do Art. 47, do Decreto Federal N° 10.024/2019 e do §3°,
do Art. 43, da Lei federal N° 8.666/93.

Nesse esteio, quando da persecucdo do certame, incorrera-se em error in
procedendo, vide que, ao revés de proceder a competente anilise da proposta
classificada em 2° (segundo) lugar, conforme perlustra o inc. XVI, do Art. 4° da Lei
Federal N* 10.520 de 17 de julho de 2002; § 4°, do Art. 43, do Decreto Federal N°
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10.024, de 20 de setembro de 2019; inc. XXI, do Art. 7°, do Decreto Municipal N° 04, de
02 de janeiro de 2006; e no §4°, do Art. 44, do Decreto municipal N° 026/2020, de 19
de fevereiro de 2020, concedera, inconspicuamente, a faculdade entabulada no §3°,
do Art. 48, da Lei Federal N° 8.666/93, de modo a conceder, a recorrente, o direito de
reapresentar sua proposta saneada, conforme se observa do Termo de Encerramento
e Arquivamento, in verbis:

“Entretanto, apds a constatagdo do excerto supra, dever-se-ia
proceder a competente andlise da proposta cacicada, outrora, em
segundo lugar, da empresa A.G.E. MANUTENGCAO E REFORMAS
EIRELI, mormente XVI, do art. 4°, da Lei federal N° 10.520, de 17 de
julho de 2002; § 4°, do Art. 43, do Decreto Federal N° 10.024, de 20
de setembro de 2019; inc. XX!, do Art. 7°, do Decreto Municipal N°
04, de 02 de janeiro de 2006; e no §4°, do Art. 44, do Decreto
municipal N° 026/2020, de 19 de fevereiro de 2020, entretanto,
equivocadamente, o pregoeiro se valeu do disposto propugnado pelo
§ 3°, do Art. 48, da Lei Federal N® 8.666/93, ou seja, concedeu a
possibilidade da empresa desclassificada reapresentar sua proposta
escoimada dos vicios, contudo, tal possibilidade s6 é passivel de
aplicabilidade ou quando todos os licitantes forem desclassificados
ou inabilitados, conforme alvitres do afamado administrativista,
Charles, Ronny Lopes de Torres, in verbis:

“E um procedimento criado para que, nessas situagbes, o certame
ndo seja perdido.

Importante observar que ndo sera aberta essa oportunidade, exceto
se a inabilitagdo ou desclassificacdo da proposta atingir a todos os
que estiverem competindo naguele momento. Por exemplo, se 10
empresas apresentarem documentos e cinco foram inabilitadas, n3o
cabe o procedimento, em relagdo & fase de habilitagdo; contudo, se
as cinco restantes, que passaram para a disputa de propostas
(precos), todas tiverem suas propostas desclassificadas, entio serd
possivel reabrir prazo para apresentagdo de novas propostas.”
(original sem grifos)” {sem grifos)

Insurge dos autos, mais especificamente ao imiscuido no parecer técnico
PMI — 099/2022, de lavra da mesma coordenadora citada alhures, assere que a
licitante cumpriu, parcialmente, os requisitos estabelecidos em edital no que diz
respeito a composi¢cdo de BDI, de acordo com o item 12.1.5,, tendo adimplido, de
modo consantaneo, 10do o demais, portanto, ndo cumprird o requisito velado naquele.
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Entretanto, o cerne do recurso tergiversa da razio da anula¢3o do certame,
haja vista que ndo recai sobre a aceitabilidade, ou niio, da proposta reformulada, mas
sim da inobservancia aos paradigmas legais que alicercam o feito, maculando, assim,
todo o presente, restando, tdo somente, sua anulacdo, pelos fatos exposados no
Termo de Encerramento e Arquivamento ja aventado.

Foi manifestado, em Ata da Sessdo, inten¢do de recurso pela empresa
interessada, qual seja AT ENGENHARIA LTDA - ME, doravante denominada Recorrente,
tendo sido concedido o prazo legal de 05 (cinco) dias Gteis ao licitante inconformado
para a juntada de suas razdes de recurso. Apds esse prazo, houve a juntada de
memoriais, e, assim, também fora aberto prazo para impugnag8o o qual transcorreu in
albis.

Exsurge do excerto supra que, Irresignada, a empresa apresentou recurso a
fim de alterar a decisdo que a desclassificou, sendo que, sequer, houvera tal assung3o,
frente a constatagdo do vicio jd indigitado.

Relatados, sucintamente, os fatos procedimentais, entremos no cerne da
fuestio,

. DAS RAZOES

Ensina-nos Marga!l Justen Filho, em seus Comentdrios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, que “o interesse de recorrer deriva do cotejo entre a
decisGo administrativa e a situa¢do do recorrente. A decisGo deverd ser lesiva aos
interesses do particular, acarretando sua agravacdo, para caracterizar-se o interesse

de recorrer.”

Portanto, ao cotejar, preliminarmente, as razdes e colimando-a a

conjectura da recorrente, vé-se que é legitimo o interesse em recorrer.

Desta forma, sabemos que, como os demais atos da administracdo publica,
0s recursos administrativos devem, invariavelmente, seguir determinadas prescri¢ces
de ordem formal e legal, a fim de que tais expedientes tornem-se aptos a provocar os

respectivos efeitos pretendidos. Neste sentido, apds minuciosa andlise das razdes,
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observados os requisitos preliminares e verificando-se o cumprimento dos mesmos,
deu-se conhecimento ao recurso, por tempestivo e legitimo.

No mais, quanto ao mérito, percebe-se que as intengdes de recurso
interpostas pela empresa ndo merecem prosperar, pois sao ténues e desprovidas de

sustentagdo legal.

Sendo vejamos: aduz, essencialmente e, em lacbnica sintese, a recorrente,
que a sua desclassifica¢do foi irregular, ja que o aparente erro na composi¢do do BDI, é
mero erro formal, mormente a juntada de acérdios do, excelso, Tribunal de Contas da
Unido — TCU, bem como de decididos do Superior Tribunal de Justica — STJ, sendo,
destarte, passivel de diligenclamento, frente ag principio do formalismo mederado e
em prestigio a finalidade-mor da licitagdo — obten¢do da oferta mais vantajosa,
portanto, no deslinde de suas razbes, arroga que seria, o presente, caso de deflagragdo
de procedimento de diligenciamento para fins de dirimir eventuais duvidas e singelos

erros, que ndo inquinam a substancia da proposta.

Os argumentos a serem analisados s30 os acima demonstrados e, assim,
trataremos pontualmente dos mesmos. De inicio, deixe-se claro aqui que é de suma
importancia o parecer técnico do setor de engenharia deste 6rgdo, por se tratar de
matéria, eminentemente, técnico operacional e, desta forma, nos fornece espeque
para todo o relato, vide que ndo possuimos o saber técnico — Know how — a nos guarir

na perscrutacdo da matéria técnica.

Ab initio, repiso que a questdo remonta ao primeiro parecer técnico e, ndo
ao segundo, ja que, o simples ato de conceder o direito de reapresentar a proposta
fora de encontro acs preceitos legais que balizam o presente feito, conforme o, ja

citado, termo de encerramento e arquivamento, a saber:
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“Cuida-se de andlise de ato perpetrado na conducdo da sessio de
lances, proferida no bojo do procedimento licitatério n® 051/2022,
que, para o item aven¢ado, quando da andlise técnica da
documentagdo acostada pela licitante classificada provisoriamente
em primeiro lugar — AT ENGENHARIA LTDA —, apds a minudente
perscrutagdo do setor técnico, qual seja, setor de engenharia, através
de manifestagdo exarada no bojo do Parecer Técnico N° 098/2022, de
lavra, da Coordenadora de Nicleo, THAISA LIMA SANTOS, constou
que a mesma encontrava-se abstrusa, anfiglirica e, portanto,
inquinada, ensejando assim, na sua desclassifica¢do.

Entretanto, apds a constatagdo do excerto supra, dever-se-ia

proceder a competente andlise da proposta cacicada, outrora, em

segundo lugar, da empresa A.G.E. MANUTENCAO E REFORMAS
EIRELI, mormente XVi, do art. 4°, da Lei federal N° 10.520, de 17 de
julho de 2002; & 4°, do Art. 43, do Decreto Federal N° 10.024, de 20
de setembro de 2019; inc. XXI, do Art. 7°, do Decreto Municipal N°
04, de 02 de janeiro de 2006; e no §4°, do Art. 44, do Decreto
municipal N° 026/2020, de 19 de fevereiro de 2020, entretanto,
equivocadamente, o pregoeiro se valeu do disposto propugnado pelo
§ 3°, do Art. 48, da Lei Federal N° 8.666/93, ou seja, concedeu a
possibilidade da empresa desclassificada reapresentar sua proposta
escoimada dos vicios, contudo, tal possibilidade sé é passivel de
aplicabilidade ou quando todos os licitantes forem desclassificados
ou inabilitados, conforme alvitres do afamado administrativista,
Charles, Ronny Lopes de Torres, in verbis:

“E um procedimento criado para que, nessas situacBes, o certame
ndo seja perdido.

Importante observar que n3o serd aberta essa oportunidade, exceto
se a inabilitacdo ou desclassificagdo da proposta atingir a todos os
que estiverem competindo nagquele momento. Por exemplo, se 10

empresas apresentarem documentos e cinco fotam inabilitadas, n3o

cabe o procedimento, em relagdo a fase de habilitagdo; contudo, se
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as cinco restantes, que passaram para a disputa de propostas
(pregos), todas tiverem suas propostas desclassificadas, entio sera
possivel reabrir prazo para apresentagio de novas propostas.”

(original sem grifos)

Tal intelecgdo também é arrimada pelo excelso Tribunal de Contas da
Unido — TCU, quando manifestagdo oriunda da Decisdo 085/1998 —
Plenario, de relatoria do Ministro Adhemar Paladini Ghisi, ab litteris:
“5. Pela leitura do dispositivo j& me parece que legislador se refere a
duas etapas distintas, com duas atitudes relativamente a cada uma
dessas partes. Ou seja, se todos forem inabilitados, abre-se prazo
para apresentacdo de novos documentos; se houver a rejeicio de
todas as propostas, jé depois da habilitacio, abre-se novo prazo
apenas para o saneamento dessas propostas rejeitadas. 6. Esse
entendimento coaduna com a prépria interpretacdo sistémica desta
Lei, pols esse diploma legal em seu art. 41, § 42, preconiza qua; § 4R A
inabilitacdo do licitante importa preclusio do seu direito de
participar das fases subsequentes. 7. Ora, se a inabilitagdo tem como
efeito a preclusdo do direito do licitante em permanecer no certame,
ndo hd como falar-se em estender prazo a todos os licitantes,
inclusive os inabilitados, por ocasido da abertura de novo prazo j4 na
fase de apresentagdo das propostas.” (grifei)

Nesse sentido, vé-se, insofismavelmente, que a conditio sine qua non
da desclassificagdo e/ou inabilitagio n3o se encontra imiscuida no
presente, em detrimento disso, repiso, dever-se-ia ter avaliado a
proposta subsequente e, somente no caso de sua desclassificac¢do,
também, abrir-se-ia o prazo de 08 (oito) dias concernente a
reapresentagdo das propostas.

Incipientemente, fagamos um prévio e conciso resumo do
procedimento em questio:

Foi dado inicio ac procedimento licitatério, apds solicitagdo da Sr.2

Ivanete Lima Mendes — a entdo Secretdria de Educagdo do municipio
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de ltabaiana/SE — e competente autoriza¢gdo do Exmo. Prefeito
municipal ~ Adailton Resende Sousa — para a contratagdo de empresa

visando a aquisicdo e fornecimento do referido item. Efetuada as
medidas procedimentais cabiveis inicialmente, ap6s elaboragdo de
orcamento e planilhas, ficou estipulado o valor maximo a ser
contratado e, em seguida, elaborada minuta de instrumento
convocatério, a qual fol encaminhada ao Grgdo Consultivo deste
Municipio para andlise prévia da minuta em questdo, em
cumprimento ao que determina o inc. IX, do Art. 8°, do Decreto
Federal n® 10.024, de 20 de setembro de 2019, bem como o inc. VIII,
do Art. 8°, Decreto Municipal n° 026/2020, de 19 de fevereiro de
2020.

Apos andlise, a mesma opinou pela legalidade da minuta, tornando-a,
destarte, passivel de aplicabllidade.

Em seguida, o Pregoeiro Municipal, juntamente com sua equipe de
apoio, deu inicio ao procedimento licitatdrio, cumprindo as
formalidades legais previstas no Art. 4° e seus incisos, da Lei Federal
n® 10.520, de 17 de julho de 2002, Art. 7°, do Decreto municipal N°
04, de 02 de janeiro de 2006 e art. 20, do Decreto Municipal N°
026/2020, de 19 de fevereiro de 2020 ficando designada para o dia
21 (vinte e um) de outubro do corrente ano, o recebimento, através
da plataforma eletrdnica, dos respectivos envelopes, quais sejam,
Habilitagdo e Propostas.

No dia marcado compareceram, tio somente, as duas empresas
supramencionadas e, seguindo-se os trimites da Lei, quando da
andlise e julgamento das propostas, mais especificamente ao que
atine a conformidade das mesmas aos critérios técnicos estatuidos
em edital, por se quedar em tema, eminentemente técnico, o cotejo
de tal situacdo fora remetido ao crivo do emérito setor de
Engenharia, onde, ao perscruta a matéria, arrogou o seguinte
resultado, consoante estabelecido em Parecer Técnico citado

alhures, a saber:
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“A empresa AT ENGENHARIA LTDA — ME n3o apresentou carta-
proposta conforme Item 12.1.1. Apresentou planilha orgamentdria no
valor supracitado dentro dos limites estipulados no edital, conforme
o0 item 12.1.2. Apresentou a planilha expressando a composicdo dos
custos unitdrios conforme exigido no item 12.1.2.2 do edital.
Apresentou planilha de encargos sociais horistas e mensalistas, de
acordo com o item 12.1.3; apresentou cronograma fisico financeiro
conforme o item 12.1.4., apresentou planilha de composic3o fisico de
BDI de acordo com o item 12.1.5. todas as declaragdes exigidas no
edital.” {sem grifos)

Conforme exsurge do excerto supra, o licitante escusou-se de erigir
carta ~ proposta, que deveria observar os critérios técnicos
entabuiados no subitem 12.1.1. e seguintes do instrumento editalicio

e, portanto, alijando sua prépria préstata, tornando inconspicua a
persecugdo da proposta no certame, ja que, com espeque no parecer
suso aludido, o erro foi considerado insandvel, recaindo na
competente desclassificacdo.

Ato continuo, repiso, ao revés de ter se procedido a elucubragdo das
demais propostas classificadas no certame, o pregoeiro, incorreu m
atecnia, ja que se valeu da prerrogativa guarida no §3°, do art. 48, da
Lei Federal N° 8.666/93, aplicavel ao presente de forma subsidiaria,
ou seja, concedeu-lhe o prazo de 08 {oito) dias para representacio da
proposta e, pelo escorgo dos excertos supras, refoge que tal decisdo
foi eivada de vicios.

No mais, o Prefeito de Itabaiana/SE, em atendimento 3s dic¢Ses
legais atinentes ao tema, vem manifestar-se acerca do procedimento
em epigrafe, neste Despacho, aduzindo, mediante considera¢Ses
adiante expostas, para ao final decidir, da forma que segue:” (original

sem grifos)

Logo, ao debrugar-se sobre os autos do procedimento, vé-se que houve o

cometimento de um equivoco, qual seja, a oportuniza¢do de conceder a licitante,

NS
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classificada provisoriamente em primeiro lugar, de reapresentar sua proposta,
escoimada do erro Insandvel, no prazo de 08 {oito) dias Gtels, com fulcro no §3°, de
Art. 48, da Lei Federal N° 8.666/93, em latente dissondncia com o rito procedimental
estabelecido nos Decretos acima expostos, ou seja, a presente municipalidade dever-
se-ia desclassificar a recorrente e fazer o devido cotejo técnico da proposta da licitante
que fora classificada provisoriamente em 2° (segundo) lugar e, somente em caso da
proposta também ser insuscetivel de aproveitamento, utilizar-se da prerrogativa em
comento.

Logo, o error in procedendo maculou todo o procedimento, defenestrando-
0 na totalidade, de modo que, mesmo em atento aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, vé-se, insofismavelmente, que a dnica medida para sanear o erro é

a sua anulagdo e posterior repeticdo, pelos fatos que passa a aduzir.

Nessa acepgdo, a recorrente dever-se-ia vergastar o primeiro parecer
técnico, e ndo o segundo, como fora feito ou, ainda requestar a propria acio de
anulacdo, jd que, inconcussamente, ao se convalidar a constatacio de um vicio
insandvel, mesmo que tacitamente, importa, necessariamente, a defenestracio de
todo o procedimento, frente o principio da autotutela intrinseco aos atos publicos, a
fim de sedimentar o aforismo, aduno a lume dos alvitres do administrativista Charles,

Ronny Lopes de Torres?, conforme dicgdo:

“0 Principio da autotutela administrativa permite 3 Administracio
Publica a revisdo de seus atos, seja por vicios de ilegalidade
(anulagdo), seja por motivos de conveniéncia e oportunidade
(revogagdo).

(...)

Ja anulagdo envolve a declaraciio de invalidade do ato administrativo

produzido em desobediéncia a norma legal. Tanto a Administracdo

' In TORRES, Ronny Charles Lopes, Leis de Licitacbes Piblicas comentadas, 6* edigdo, Rio de
Janeiro: Juspodivm, 2014, p. 531-533.
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quande o Poder Judiciario podem anular os atos administrativos

ilegais, sejam eles vinculados ou discricionarios.

{...)

A anulacdo opera efeitos “ex tunc”, retroagindo a época em que o
mesmo fora praticado, invalidando os efeitos passados, presentes ou

futuro do ato anulado.” (grifo nosso)

Nessa asser¢do &, se ndo outro, o entendimento obtemperado pelo

afamado doutrinador, Margal, justen filhoz,. in litteris:

“A anulagdo corresponde ao reconhecimento pela propria
Administracdo do vicio do ato administrativo, desfazendo-o e a seus
efeltos (acaso existentes). J4 a revogacdo consiste no desfazimento
do ato porque reputado inconveniente e inadequado a satisfacdo das
fungdes atribuidas ao Estado.

()

Mesmo quando estiver em jogo o interesse da Administragdo Publica,
no entanto, a pronuncia do vicio deve observar o principio da
proporcionalidade. Cabe apurar se a pronuncia do vicio d a solug3o
mais adequada para recompor a ordem juridica violada. Mas a
assercdo propicia grandes risco de mal entendidos. Que devem ser

esclarecidos. (grifei)

Por oportuno, também colaciono o alvitrado pelo Renomado Rafsel, a

seguir:
“Enquanto a anulagdo da licitagdo é um dever que decorre da
ilegalidade no procedimento, a revogagio € uma faculdade de

desfazimento do procedimento por razdes de interesse publico, em

% In FILHO, Margal Justen. Comentdrios A Lei de Licita¢des e Contratos Administrativos. 16* Edigdo.
Brasilia; Revista dos Tribunais. 2014, Pag. 884 e 895,
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razdo de fatos supervenientes devidamente comprovados (art. 49 da
Lei 8.666/1993).

A anulagdo pode ser declarada pelo prépric Poder Executivo
(autotutela) ou por outro Poder (Judicidrio ou Legislativo), no
exercicio do controle externo. A revogagdo, por sua vez, somente
pode ser efetivada pelo Poder Pdblico que promoveu a licitagdo.”

(original do grifo)

No mais, pari passu, hd de se reputar que o inclito Supremo Tribunal
Federal ~ STF, ja se debrugou a despeito da matéria, oportunidade em que prolatou os
seguintes verbetes de simula:

E

A administragdo publica pode declarar a nulidade dos seus préprios
atos. {Simula STF 346)

A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de
vicios que os tornem ilegais, porque deles nio se originam direitos;
ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitando os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a

apreciacdo judicial. (sumula STF 473)

Da inteleccdo de todos os preceitos coligidos supra, vé-se,
irrefragavelmente, que, ao observar que o ato administrativo se encontra eivado de
vicios, bem como apés realizar a devida justificativa e oportunizar a ampla defesa e o
contraditério, os quais se encontram imiscuidos no presente, além de se levar em
consideragdo o principio da proporcionalidade®, a presente revogacio é a medida

etérea ao presente, tanto o é que a requerente, em momento algum, discutiu tal fato.

? O principio da proporcionalidade, que estd ainda em evolugdo e tem sido acatado em alguns
ordenamentos juridicos, guarda alguns pontos que o assemelham ao principio da razoabilidade e entre
eles avulta o de que ¢ objetivo de ambos a outorga ao Judiciario do poder de exercer controle sobre os
atos dos demais Poderes. Enquanto o principio da razoabilidade tem sua origem e desenvolvimento na
elaboragdo jurisprudencial anglosax6nica, o da proporcionalidade é oriundo da Suiga e da Alemanha,
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No mais, em pese 0 recurso ndo se imiscuir nas razées que desclassificaram

a recorrente preteritamente, ao que atine a constatacdo do erro essencial da primeira

proposta que a tornou insuscetivel de aproveitamento. Gizo que a Lei n2 8.666, de 21

de junho de 1993 - Lei de LicitagSes e Contratos Administrativos — estabelece, em seu

e inc. VI, do art. 40, como uma das condicionantes para a classificagdo, a apresentacao

da proposta aos moldes guaridos em edital, a saber:

“Art. 40. O edital contera no predmbulo o nimero de ordem em
série anual, o nome da reparticdo interessada e de seu setor, a
modalidade, o regime de execucdo e o tipo da licitagdo, a mengdo de
que sera regida por esta Lei, 0 local, dia e hora para recebimento da
documentacio e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicard, abrigatoriamente, o seguinte:

V! - condigdes para participacdo na licitagdo, em conformidade com
os arts. 27 a 31 desta Lei, e forma de apresentacao das propostas;
{destaquei)

(...} {grifo nosso)

Veja bem: O edital da licitagio estabelece, textualmente, em seuitem 12 ¢,

para os itens do presente entreveiro, nos subitens 12.1 e 12.1.1., as seguintes

exigéncias:

“12.1. A proposta deverd ser apresentada em lingua
portuguesa, em 01 (uma) via, em papel timbrado da licitante,
sem rasuras, emendas, omissGes ou entrelinhas,
devidamente carimbada, assinada e rubricada em todas as
folhas pelo representante legal ou procurador do licitante.
Devers ser cotada em moeda corrente e, obrigatoriamente,
conter;

12.1.1 Carta-Proposta Comercial, contendo a razdo social,
endereco e CNPJ da licitante, indicando expressamente o
valor global proposto, prazo de execugdo ndo superior ao
estabelecido, bem como prazo de validade n3o inferior a 60
(sessenta) dias, conforme modelo de Carta-Proposta
Comercial - Anexo H deste Edital, carimbada, assinada ou
rubricada pelo representante legal

12.1.2. Planilha de Precos da Licitante, de conformigade com o
Anexo IV deste Edital, preenchendo-se os campos destinados

tendose estendido posteriormente ao Direito da Austria, Holanda, Bélgica e outros paises europeus. (In
FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo. 30* Edicdo. Sdo Paulo: Atlas.

2016. Pag. 2016).
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ao0s precos unitarios propostos, para todos os itens de servicos
relacionados e calculando os respectivos pregos parciais e
totais, ndo sendo permitida qualquer altera¢dio nas colunas:
item, descrigdo, unidade e quantidade, carimbada, assinada ou
rubricada pelo representante legal.

12.1.2.1. Em face do regime de execugdo dos servicos
objeto desta licitagdo, a planitha de valor orgado pela licitante
quanto aos seus quantitativos dever ser seguida a estrutura de
itenizagdo constante da planilha do valor orgado pela
Prefeitura — Anexo V

12.1.2.2. Deverd, ainda, ser apresentada, juntamente com a
planilha de precos da licitante, a planitha que expresse a
composicdo de todos os seus custos unitarios, na forma do art.
7, §2°, Il da Lei n° 8.666/93 e Sumula 258/2010 do TCU. AS
REFERIDAS COMPOSICOES DEVERAO SER IMPRESSAS, EM NO
MAXIMO DE 02 (DUAS) PAGINAS POR FOLHA.

12.1.2.2 Nas composi¢des de precos, ser3o utilizados os
valores referenciais constantes no ORSE/SINAP!.

12.1.3. Planilhas Analiticas das Composicbes dos Encargos
Sociais da mdo-de-obra Horista e Mensalista, de acordo com o

Anexo VIIl, carimbada, assinada ou rubricada pelo
representante legal.
12131 Os percentuais constantes da Planilha dos

Encargos Sociais {Anexo VIII) fornecida pela Prefeitura deverdo
observar para o seu preenchimento os percentuais na
Legisla¢io em vigor.

12,1.4. Cronograma Fisico-Financeiro contendo as etapas de
execucdo e respectivos valores de desembolso, discriminando
separadamente os servigos de acordo com os itens constantes
da Planilha de Pregos da Prefeitura e compativel com o
Cronograma de Desembolso Maximo — Anexo VI a este Edital,
carimbada, assinada ou rubricada pelo representante legal.
12.1.5. Planilha Analitica da Composigdo do BDI, que deverd
ser apresentada conforme modelo apresentado no Anexo Vi, e
em conformidade com os indices estabelecidos no acérddo
2622/2013 ~TCU

12.1.5.1. Os tributos, IRPJ (Imposto de Renda Pessoa Juridica) e
CSLL (Contribuigdo Social sobre Lucro Lliquido) ndo devem
integrar o calculo do BDI, tampouco a planilha de custo direto,
e os Itens Administragao local, Instalacdo de Canteiro, e
Acampamento e Mobilizagio e desmobilizagdo, ndo devem
integrar o cdlculo do BDI, conforme Acérdio TCU n2 325/2007.
Na elaboragdo da Planilha de Composicdo do BDI a licitante
deverd excluir as taxas referentes a Administracido Local da
Obra, Canteiro de Obra, Mobilizagdo/Desmobhilizagdo, devendo
seguir, ainda, as orientagbes relativas a faixa referencial
aprovada no Acérddo 2622/2013 - TCU.
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12,1.5.1. Os licitantes optantes pelo Simples Nacional
que utilizarem da prerrogativa de estabelecer percentuals
diferenciados em suas propostas, na forma da Lei
Complementar n? 123/2006, deverdo comprovar, juntamente
com a proposta, mediante a apresentacdo de documentos
comprobatérios dessa opgdo, bem como comprovar a sua
receita bruta nos ultimos 12 (doze) meses, a fim de se verificar
em que parametro de aliquota a mesma se enquadrara.
12.1.5.2.1 A licitante que ndo fizer essa comprovagdo
presumir-se-d que a mesma declinou desse direito, sendo sua
proposta aferida de acordo com os pardmetros legais
estabelecidos, sem opgdo pelo simples nacional

12.2. O encaminhamento das propostas pressupde o
conhecimento e atendimento de todas as exigéncias contidas
no Edital e seus anexos.

12.3. A empresa serd responsivel por todas as transagbes
que forem efetuadas em seu nome no sistema eletrénico,

assumindo como firmes e verdadeiras suas propostas e lances.
12.4. Os precos deverdo ser cotados em moeda corrente

nacional pelo sistema eletrdnico, ofa) licitante devera
preencher as informagdes no Campo “Informagdes Adicionais”
ou anexa-las no campo apropriado do sistema do licitanet, sob
pena de desclassificagdo e neles deverdo estar inclusas todas e
quaisquer despesas para os servicos utilizados durante o
periodo, tributos diretos e indiretos incidentes sobre o objeto
licitado.

12.5. Em nenhuma hipétese podera ser alterado o contetido
da proposta inicialmente apresentada, salvo nos casos de
ajustes de valores, apds o encerramento da etapa de lances, se
houver.

12.6. Ao disponibilizar sua proposta através do aplicativo
www licitanet.com.br, ndo poderd conter nenhum tipo de
informagdo (logomarca, CNPJ, nome do{a) representante,
telefone, enderego) que identifique a interessada, sob pena de
desclassificagdo na participacdo do certame licitatério,

12.7. DECLARAGAO no corpo da proposta, de que o preco
ofertado inclui todos os custos e despesas inerentes ao objeto
licitado, tais como: tributos, seguros, fretes, encargos de
qualquer natureza e outros mais que possa influir direta ou
indiretamente no custo do servi¢o. A falta de manifestacio
implicard em declaragdo de que todas as despesas ja est3o
Inclusas;

12.8. RAZAO SOCIAL, ENDEREGO, telefone/fax, nimero do
CNPJ, banco, agéncia, nimero da conta-corrente;

12.9. Declaragdo de Responsabilidade e de Liberacio
Ambiental, na forma do Anexo Ill.

12.10. O LICITANTE VENCEDOR ESTA OBRIGADO A
APRESENTAR A SUA PROPOSTA REFORMULADA, NAS
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CONDICGES AS QUAIS FOI DECLARADO VENCEDOR NO PRAZO
MAXIMQ DE 28 (VINTE E QUATRO} HORAS, TENDO EM VISTA A
NECESSIDADE DE ADEQUACAO AO NOVO VALOR FINAL
OBTIDO.
12.10.1. Na apresentacdo da proposta reformulada,
acaso quando da composi¢do dos pregos ndo se consiga chegar
ao valor exato ofertado, esse deverd ser composto e
arredondado a menor.” (original sem grifos) (destaquei)
Entdo, veja-se bem a exigéncia editalicia, coadunada pela exigéncia legal:
apresentagdo das propostas, exigivel e apresentado na forma da leil Portanto,
somente diante disso j4 ndo caberia a classificagio de empresa que atenda a
integralidade de tal exegese! Conforme exsurge da lume do escélio do

Administrativista Chales, Ronny Lopes de Torres?, a saber:

“A expressdo “em conformidade” deve ser compreendida de forma
razoavel. Ela, justamente com a leitura dos dispositivos indicados
{vide notas aos artigos 27 a 31), demonstra a preocupagdo do
legislador para que as exigéncias ali definidas fossem aplicadas ao
caso concreto da contratagdo de maneira proporcional ao certame,

sob pena de caracterizagdo das exigéncias como irrazodveis.”

Deste modo, as empresas, para participacdo e qualificacio em licitagdo
plblica, necessitam da apresentac¢do de planilhas de composicdo de custos, atinentes a
propostas, a contento, comprovando sua capacidade em executar satisfatoriamente o

item avengado, como efetivamente exigido em Lei e Edital!

Alias, € nesse contexto que a exigéncia em apre¢o € uma imposicdo e, no
caso em comento, vela respaldo e proporcionalidade com a execu¢do do objeto,
sendo, portanto, escorreita, tanto assim que n3o é outro o entendimento do emérito

Superior Tribunal de Justica — STJ, como se vé:

4 In CHARLES, Ronny Lopes de Torres, Leis de Licitag@es Publicas Comentadas, Rio de Janeiro: PODIVM, 62 edig3o,
2014, p. 40.
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“acerca do momento em que se deve comprovar o
cumprimento a similaridade técnica entre os produtos
fornecidos e aqueles designados por marca no edital - ceso a
empresa licitante ndo se valha destes Ultimos -, a simples
leitura do edital deixa claro que o envelope das propostas
deveria conter "or¢amento discriminado dos servicos com
relagdo de mdo-de-obra e materiais previstos e respectivas
unidades, quantidades, marcas, tipos, modelos e/ou
referéncias ( a empresa, sob pena de desclassificagdo, devera
citar a marca, tipo, modelo e/ou referéncia dos materiais que
ird fornecer, nao sendo aceita a expressdo”"ou similar'ou"de
material de qualidade comprovadamente equivalente"), precos
unitdrios e totais, tomando-se como base as planilhas
or¢amentdrias e memoriais descritivos fornecidos por este
Tribunal; [...] a empresa, sob pena de desclassificagdo, devera
comprovar, documentalmente, a similaridade técnica dos
materiais cotados , cujas marcas divergirem das que constam
nos memoriais descritivos e planilhas orcamentdrias fornecidos
por este Tribunal” {fl. 36 - negrito acrestentado).

6. Ora, se os 6nus de comprovagio cablam A empresa sob pens
de desclassificacdo, fica evidente que o momento de
cumprimento desses requisitos era a apresentacdo dos
envelopes de propostas. Até porque nac poderia ser diferente,
ja que as fases licitatorias posteriores nao sdo dadas a esse tipo
de comprovacdo, sendo irregular a satisfacdo de requisitos por
ocasido da adjudicagdo ou da homologacdo, ou, pior ainda,
depois de assinado o contrato - afinal, é a fase de classificagdo
que concretiza um dos objetivos da licitagdo, que € a escolha
da melhor proposta para a Administragdo segundo os critérios
de julgamento.

7. S5e a recorrente tinha dlvidas acerca dos comandos
editalicios - embora essas clausulas, em especifico, sejam de
facil compreensao -, deveria ter se valido do expediente
previsto, ainda que de forma indireta, no item 15.1, inciso |,
suscitando davida perante & Administrag3o competente para
sana-la.

8. Recurso ordindrio conhecido para extinguir sem resolugdo
de mérito o mandado de seguranga quantc a questdo da
ilegalidade do edital e, no mais, negar provimento a pretensdo
da parte recorrente.””

-

Vejamos, agora, o posicionamento doutrindrlo acerca da temdtica:

“0 descumprimento das regras sobre condigdes de
participacdo em sentido estrido acarretara a exclusdo do

5 RMS 25.206/5C, 22 T., rel. Min. Mauro Campbell Marques, J. em 20.08.2009, Dje de 08.09.2009.

f )
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licitante (inabilitagdo, se dor o caso). Por auséncia de
comprovagdo do preenchimento das condigdes do direito de
licitar. Ja a ofensa as regras sobre “forma de apresentagdo das
propostas” produzird sua desclassificacdo por vicio formal. A
distin¢do é relevante, eis que a documentagdo atinente a cada
uma dessas duas etapas consta de envelopes distintos.”®
(original sem grifos).

Portanto, percebemos, mais uma vez, a obrigatoriedade em se apresentar,

em todos os nuances, os servigos solicitados em edital, ndo cabendo a possibilidade de

se omitir sobre a apresentacdo dos servicos solicitados efou apresenta-los de forma

inquinada, ou seja, servigos divergentes ao solicitados.

Continuamente, verificamos, que o cerne da questdc se queda em questdo

LY

eminentemente técnica, ante a tal fato, refoge a apreciagdo de nossa colenda

engenharia, a qual, mediante parecer técnico, suso aludido, PMI - 098/2022, pugnou

pela decisdo de desclassificagdo, com base no seguinte, ipsis litteris:

““p empresa AT ENGENHARIA LTDA — ME ndo apresentou carta-
proposta conforme item 12.1.1. Apresentou planilha orgamentaria no
valor supracitado dentro dos limites estipulados no edital, conforme
item 12.1.2. Apresentou a planilha expressado a composi¢ao dos
custos unitarios conforme exigido no item 12.1.2.2 do edital
Apresentou planilha de encargos sociais horistas e mensalista, de
acordo com o item 12.1.3; apresentou cronograma fisico financeiro
conforme o item 12.1.4., apresentou planilha de composi¢do de BDI
de acordo com o item 12.1.5. todas as declaragdes exigidas no edital,

Em relagdo os documentos apresentados, todos estéo sem assinatura
e sem carimbo, exceto as declaragOes. J& para a planilha de BDI, os
célculos dos impostos estdo incoerentes em relagdo ao documento
apresentado do Simples Naclonal.

Desta forma, no que se refere a andlise do setor de engenharia, a
empresa esta desclassificada.” {original do grifo)” (sem grifos)

& |n Margal, Justen Filho, Comentdrios a Lei de Licitag&es e Contratos Administrativas, 162 edigdo, Brasilia: Revista

dos Tribunais, 2014, p. 714.
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Destarte, resta provado, através de uma série de disposi¢des legais, das
mals diversas origens, que a exigéncla de planlihas de precos em consonancia ao edital
é proficuo, por obter supeddneo na legislacio aqui apresentada e, desta forma,
podemos perceber, com evidéncia solar, que a planilha apresentada n3o demonstra
integralmente a capacitagdo da empresa para as itens albergados em edital.

Ainda, quanto a previsibilidade de diligenciamento, albergada no § 3° do
art. 43 da Lei federal n° 8.666/93 e no § Gnico, do Art. 47, do Decreto Federal N°
10.024, de 20 de setembro de 2019, onde vela a possibilidade de se prover diligéncias
com o azo de esclarecer ou complementar a instrugdo do processo, indigito que tal
possibilidade é restrita, pois, ndo é permitido que o pregoeiro valha-se de tal
dispositivo para fins de corrigir erro essencial de documento que devariam constar na

proposta.

Nesse viés, a fim de sedimentar tal tematica amealho o testilhado pelo
Advogado da Unido Ronny Charles Lopes de Torres, que ao coadunar ao casc em

comento, resta configurada a higidez do procedimento, ab litteris:

“Podemos apontar alguns limites ao exercicio da prerrogativa
administrativa para realizacdo de diligéncias, quais sejam:

. Vedagdo a inclusdo posterior de documento ou informagao de
deveria constar originariamente na proposta;

. Corregdo de irregularidade essencial; (destaquei)

. Garantia de contraditério para novas informagfes, que
influenciem em decisdo contrdria ao licitante.

0 §32, ao prever a prerrogativa de realizar diligéncia, impds expressa
limitagdo, vedando “a inclusdo posterior de documentagio que
deveria constar originalmente da proposta”. Assim, ndo cabe
diligéncia para que proposta em branco seja complementada pelo
licitante, nem para que seja juntado atestado ndo apresentado

oportunamente.” (grifo nosso)
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Logo, por se tratar de erro Insandvel que deverla constar, escorreitamente,
na planilha de pregos intricada na proposta, segundo o guindado alhures, ndo é cabive!
que se promova a diligéncia no caso em xeque.

Igualmente, a melhor doutrina tem ensinado a esse respeito, nos mesmos
moldes aqul exigidos, qual seja a possibilidade de exigéncia de planitha de composicio

de pregos rotunda, consoante o textualmente exigido em edital e aqui ja transcrito.

Tecendo consideragbes acerca das exigéncias de apresentacdo da

proposta, Celso Antdnio Bandeira de Mello” ponderou:

"0 julgamento das propostas comega por um exame de suas
admissibilidades, pois as propostas devem atender a certos
requisitos, sem o qué ndo poderdo ser tomadas em consideracdo.
Devem ser desclassificadas.

Desclassificagiio é a exclusdo de proposta desconforme com as
exigéncias necessdrias para sua porticipagdo no certame.”

Em seguida, o mesmo autor afirma:

“Proposta ajustada as condigSes do edital e da lei, como
intuitivamente se percebe, é a que se contém no interior das
possibilidades de oferta nela permitidas. Proposta séria é aquela feita
ndo sé com o intuito mas também com a possibilidade de ser

mantida e cumprida.”

Passando-se, agora, a andlise da legislagio em torno do julgamento das

propostas, segundo a Lei 8.666/93:

“Art, 48, Serlic desclassificactas:
| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério
da licitacio; {destaquei)

7In MELLO, Celso Antonio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 25. ed. 530 Paulo: Malheiros, 2008.
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Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
precos manifestamente inexeqliveis, assim considerados aqueles
que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentacdo que comprove que os custos dos insumos sdo
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigBes
estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitago.
(Redagdo dada pela Lei n2 8.883, de 1994)".” {original sem grifos)
Logo, do cotejo do excerto supra, v8-se que nio ha duvidas quanto a

latente inobservancia da planilha apresenta, devendo, portanto, ser desclassificada,

conforme obtemperado pelo Administrativo, ja citado, Marcal, Justen Filho®: ab fitteris:

“Do ponto de vista formal, deve-se verificar se a proposta atendeu ao
modelo devido. Ou seja, examina-se se contém aquilo que é prolbide,

adotando a forma adequada.”

Ora, pelo exposto, ndo hd que se falar em omissdo da administragdo, posto
que essa deixou explicita e objetivamente claro em edital, cujos requisitos do
dispositivo aqui ja foram exaustivamente transcritos, que seriam exigidos e
considerados aceitos como na forma da lei a apresentacdo de planilhas de pre¢os aos

moldes imiscuidos em edital, inclusive quanto ao ser demonstrado!

Ora, é hialino que a exigéncia pode, sim, ser feita de forma encrudecida,
tendo em vista que o artigo é a unidade bdsica da lei e se constitui a forma mais
pratica de se localizar alguma informagdo dentro da mesma, o que, in casu, o inc. VI do
art. 40, que se refere a a fixagdo da forma de apresentacio da proposta, logo, a fixacdo

de tais critérios foram devida e legalmente exigidos.

No mais, é forma est que a Administragdo Publica trilha pelos principios
que a norteiam, ou seja, segue o Poder Publico as vias dos Principios da Legalidade, da

Publicidade, Impessoalidade, dentre outros correlatos e aplicados as licitacdes, a

& In Margal, Justen Filho, Comentérios & Lei de Licitagdes ¢ Contratos Administrativos, 16° edigdo, Brasilia: Revista
dos Tribunais, 2014, p. 714,
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exemplo da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio. Destarte, a Administragdo
Publica estd jungida, principalmente, ao Principio da Legalidade, como aqui
demonstrado. Desta forma, podemos depreender que os principios carregam consigo
alto grau de imperatividade, o que denota seu cariter normativo (dever ser),
especialmente o da Legalidade, onde somente se faz o que a lei determina.

Assim sendo, QUanuer ato administrativo praticado pelos agentes da
administra¢do publica, deve ser praticado observando os principios, pois qualquer ato
administrativo que dele se destoe serd invdlido, consequéncia esta que representa a
sangdo pela inobservdncia deste padrdo normativo (e ndo apenas valorativo), cuja
reveréncia é obrigatdria. Os principios veiculam diretivas comportamentais,
acarretando um dever positivo para o servidor publico. E, nesse ponto, inclui-se, ai, o

principio da vincutag8o ao instrumento convocatério,

O supramencionado principio é de relevancia impar, posto que ndo vincula

somente a Administragdo, como também os administrados que a ele aquiesceram.

Esta norma-principio, mencionada no art. 32, encontra-se explicitamente

disposta no art. 41, caput, ambos da Lei n? 8.666/93, que estabelece:

“Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

Trata-se, em verdade, de principio intrinseco a toda licitagdo e que impede
ndo so futuros descumprimentos das normas do edital, mas também do
descumprimento dos diversos outros principios atinentes ao certame. O edital, nesse

caso, torna-se lei entre as partes.

Nesse sentido, cita-se a ligao de Maria Sylvia Zanella di Pietro:

“Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja
nulidade do procedimento. Além de mencionado no art. 32 da
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Lei 8.666/93, ainda tem o seu sentido explicitado, segundo o
qual "a Administragéo ndo pode descumprir as normas e
condigBesdo edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. E
o art. 43, inciso V, ainda exige que o julgamento e classificagdo
das propostas se facam de acordo com os critérios de avaliagdo
constantes do edital. O principio dirige-se tanto a
Administragdo, como se verifica pelos artigos citados, como
aos licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos
requisitos do instrumento convocatério (edital ou carta-
convite}; se deixar de apresentar a documentagdo exigida,
serdo considerados inabilitados e receberdo de volta, fechado
o envelope-proposta (art. 43, inciso 1); se deixarem de atender
as exigéncias concernentes a proposta, serac desclassificados
(art. 48, inc.1).”

Sobre o tema, a doutrina do festejado administrativista Hely Lopes

Meirellies® nos esclarece:

“A vinculagdo ao edital é principio bdsico de toda licitagdo. [...).
O edital é a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus
temos tanto os licitantes como a Administragdo que o expediu.
Assim, estabelecidas as regras do certame, tornam-se
inalterdveis para aquela licitagdo, durante todo o
procedimento.”

E consoante leciona Celso Anténio Bandeira de Mello?©:

“Q edital constitui-se no documento fundamental da licitagdo.
Habitualmente se afirma, em observagdo feliz, que é a sua "lei
interna”. Com efeito, abaixo da legislacdo pertinente 3 matéria,
é o edital que prevé regras especificas de cada licitacdo. A
Administragdo fica estritamente vinculada as normas e
condi¢Ges nele estabelecidas, das quais ndo pode se afastar
(art. 41). Embora ndo seja exaustivo, pois normas anteriores e
superiores o complementam, ainda que naoc reproduzidas em
seu texto, como bem o diz Hely Lopes Meirelles, o edital é "a
matriz da licitagdo e do contrato”; dai ndo se pode "exigir cu
decidir além ou aquém do edital.".”

Adilson Abreu Dallari*? apostila:

# MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, 32 ed. $3o Paulo: Malheiros, 20086, p. 274/275.
16 MELLO, Celso Antonio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 25. ed. S3o Paulo: Malheiros, 2008. p. 572.
UDALLARI, Adilson Abreu. Aspectos Juridicos da Licitagdo. Editora Juriscredi. p. 33.
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“Acreditamos que os elementos verdadeiramente essenciais a
qualquer modalldade de licitac8o e que, por issg mesmao,
devem ser considerados como principios fundamentais deste
procedimento sdo trés: igualdade, publicidade e estrita
observancia das condigBes do edital.”

A jurisprudéncia é em idéntico sentido:

“MANDADO DE SEGURANCA. LICITACﬂO. EDITAL.
VINCULAGAO.

As previsbes editalicias vinculam, com forca de lei, a
Administracdo e os licitantes, devendo ser estritamente
obedecidos os seus comandos. {(Reexame Necessdrio em MS n.
2008.022248-0, de Sdo Joaquim, Rel. Des. Sénia Maria
Schimitz, Terceira Cdmara de Direito Pdblico, julgado em
12.02.2010)."

Nessa linha juridica ha que se entender o principic da iscnomia como
impeditivo de criar uma “desigualdade injustificada”. No caso presente a desigualdade
no julgamento seria latente com o ato classificatorio de licitante descumpridor de
regras do edital, igualando-o aos cumpridores das mesmas ou, pior ainda, conferindo-
Ihe vantagens que ndo poderiam ser aferidas por outros, com a mudanga de regras no

decorrer do certame.

Corroborando o entendimento acima esposado, seguem julgados:

“ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL DE
LICITAGAO. 1. A observincia do principio da vinculagiio ao
edital de licitagdo é medida que se impde, interpretado este
como um todo, de forma sistematica. Desta maneira, os
requisitos estabelecidos nas regras editalicias devem ser
cumpridos fielmente, sob pena de inabilitagdo do concorrente,
nos termos do art. 43, inciso |V, da Lei n2 8.666/93. 2. Agravo
de instrumento improvide. (TRF-4 - AGRAVO DE
INSTRUMENTOQ:! AG 5013232-54.2014,404.0000. Rel,
FERNANDO QUADROS DA SILVA - 32 Turma. Em 20/08/2014.
DJ: 21/08/2014)"

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO
DE SEGURANCA. LICITACAO. PRINCIPIO DA VINCULAGAQ AQ
EDITAL. ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES. O principio da
vinculacdo ao edital restringe o préprio ato administrativo as
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regras editalicias, impondo a inabilitacdo da empresa que
descumpriu as exigéncias estabelecidas no ate convocatério. O
afastamento dos requisitos estabelecidos no edital privilegia a
agravante em detrimento dos demals Interessados no certame,
ferindo o principio da isonomia dos concorrentes. (TRF-4, AG
5011224-41.2013.404.0000, Quarta Turma, 10 Relatora p/
Acérddo Vivian Josete Pantaledo Caminha, juntado aos autos
em 19/09/2013).”

Noutro diapasdo, o processamento das licitagdes nos termos assegurados
na legistacio é um direito pablico do recorrente. No mais, ressalte-se que a exigéncia
editalicia combatida no descumprimento da requerente em apresentar servigos
divergentes dos engembrados em instrumento editalicio ndo se trata de mero
formalismo, como se quer fazer crer, mas de formalidade em si, sem a qual o
procedimento poderia ser considerado invdlido, posto que bem disciplinado no

pardgrafo (nico do art. 42 da Lei n? 8.666/93:

“Art. 42 Todos quantos participem de licitagdo promovida pelos
6rgdos ou entidades a que se refere o art. 12 tém direito
publico subjetivo a fiel observincia do pertinente
procedimento estabelecido nesta lei, podendo qualquer
cidaddo acompanhar o seu desenvolvimento, desde que ndo
interfira de modo a perturbar ou impedir a realizagdo dos
trabalhos.

Paragrafo unico. O procedimento licitatério previsto nesta lei
caracteriza ato administrativo formal, seja ele praticado em
qualquer esfera da Administragdo Publica.”

Assim, a formalidade, o ato administrativo formal da forma de elaboragao
e demonstracdo de servigos a serem executados e a ndo apresentagdo da planilha
solicitada como estabelecido em edital, como comprovagdo dessa condigdo, ndo pode
ser relegada pelo Pregoeiro, em tempo algum, sob pena, mais uma vez, de conspurcar
o procedimento, além de ofender a isonomia, burlar a legalidade e comprometer a

seguranga do procedimento,

Ora, se o licitante ora recorrente, ao elucubrar o Edital, verificou a

existéncia de disposi¢do editalicia com a qual ndo concordava, decerto deveria té-lo
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impugnado, ante a faculdade prevista no §2° do mesmo artigo (41) e Lei de LicitagSes
supramencionados. Todavia, ndo o fez e permaneceu silente quanto a esses pontos,
deixando prescrever esse direito para somente entdo, em sede de recurso, vir a
contestar tal fato, em virtude de correta e necessaria inabilitagio por descumprimento
das exigéncias do Edital. Entdo o recorrente anuiu com os termos do Edital, inclusive
em relagdo aos motivos da desclassificacdo, j& que se exige a estrita apresentacio de

planilha de pregos aos moldes editalicios.

Portanto, sabemos que a ninguém é dado o direito de se beneficiar da
propria torpeza - NEMO TURPITUDINEM SUAM ALLEGARE POTEST, ou seja, ndo
haveria razao de sé neste momento o licitante entrar com recurso para contestar e se
analisar tal ato, quando 0 momento oportuno jé ndo mais existe, ante a concordancia

com as disposi¢des editalicias.

Dessa forma, ante todo o exposto, passemos a opinido final.

IV. DA DECISAO.

Disso, reiterando que este Pregoeiro, ndo se prendendo a tecnicismos,
rigorismos ou legalismos, ndo se confundindo este dltimo com legalidade, da qual ndo
nos afastamos, e se efetuando uma interpretacio teleoldgica da licitagio, ou seja, o
fim a que se destina, que é sempre a busca da proposta mais vantajosa para a
Administragdo, busca esta que sé pode ser obtida com a obten¢do da contratagio mais
segura para o Poder Publico, aliada a estrita observancia do principio constitucional da
isonomia, e em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da Igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e
dos que lhes sdo correlatos entendemos, respaldados pelo parecer técnico do setor de

engenharia, corroborado pelo acima demonstrado, estar em consonincia com os
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ditames legais atinentes & matéria a manutengio quanto 3 desclassificagdo da
empresa recorrente, o que entendemos, inclusive, para salvaguardar o interesse do
Poder Puablico, e no intuito de atingir a finalidade-mor da licitagdo, qual seja a
obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administracio, calcada na isonomia da
competitividade entre os participantes, atendimento s normas atinentes e seguranca
da contratacdo e, pela constatagdo de pratica de ato insandvel e, apés o deslinde da

matéria, vé-se que a Uinica medida é a anulacdo do presente.

Assim, diante do exposto, esta Comissdo, fundamentada nas razdes aqui
apresentadas, no art. 109 da Lei n? 8.666/93, e, ainda, no art. 49 da mesma Lei de
Licitégﬁ'es, DECIDE no sentido de conhecer do recurso apresentado, posto que
tempestivo e legitimo e, assim, apds procedida a analise dos seus argumentos para, no
mérito, CONSIDERA-LO IMPROCEDENTE, desconhecendo-se das alegacbes, para
manutengdo da decisdo proferida inicialmente, no sentido de que se anule todo o

procedimento por incidéncia de error in procedendo.
E o relatério e entendimento manifesto. A superior consideracdo.

itabaiana, 28 de abril de 2022.

me&éﬂﬂ

Elton Wagner'dos Santos Cunha
Pregoeiro municipal

Ratifico o presente Relatério
mantendo a Decisdio anteriormente
proferida.

Dé-se conhecimento.
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