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RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO
Pregdo Eletrénico N2 013/2023

Processo: Pregdo Eletronico n2 013/2023
Recorrente: PACIFIC ORGANIZACAO DE EVENTOS LTDA - EPP, inscrita no CNPJ/MF solp
n. 04.595.133/0001-09.

+

EMENTA: IMPUGNACAO DA bECls;gQ QUE
DESCLASSIFICOU  SUA  PROPOSTA  POR
INEXEQUIBILIDADE.

l. DA TEMPESTIVIDADE

O recurso fora recebido pela Administracdo Municipal em 26 de maio do
ano corrente, protocolizado pela licitante PACIFIC ORGANIZACAO DE EVENTOS LTDA -
EPP, ja devidamente qualificada nos autos do processo administrativo acima
epigrafado.

Tendo em vista que a subjacente decisdo de habilitacdo, bem como a
@ deflagracdo de prazo para a interposi¢do de recurso ocorrera em 24 de maio de 2023,
i bem como ao colimar com as regras de prazos propugnadas tanto no §3°, do Art. 44,
do Decreto Federal N° 10.024/2019, quanto no §3°, do Art. 45, do Decreto municipal
N°® 026/2020 e, ainda, no item 20.1, do instrumento editalicio, eis que ndo se atesta a
escorreita observincia das disposi¢des legais em comento, portanto, intempestivo,
posto isso, com afd dos bons préstimos, passa-se a analisar o mérito do recurso, a
guisa de entendimento, acaso houvesse a plausibilidade de julgamento de mérito.

Il DO RESUMO DOS FATOS b
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Trata o presente relatorio de recurso referente a decisdo que promoveu a
desclassificacio proferida em procedimento licitatério n® 013/2023 - Modalidade
pregio, na modalidade eletrénica, contudo; o certame sub oculi divisa o registro de
precos visando futuras contratacbes de empresas para presta¢do de servigos em
organizacio de eventos, correlacionados a estrutura e suporte técnico, para
apresentagdes artisticas e de shows musicais, compreen‘dendo, transporte ida/volta,
montagem/desmontagem, instalagio/desinstalagdo, estadia e alimentagdo, neste
municipio conforme descri¢do no anexo ! do instrumento editalicio.

Inicialmente, fagamos uma prévia revisdo acerca do processo em questdo.

Foi dado inicio ao procedimento licitatorio, apds solicitagdo do Sr.
Roosevelt Alves de Santana — o entdo Secretaria da Cultura, Juventude, Esporte e Lazer
do municipio de Itabaiana/SE — e competente autorizagdo do Exmo. Prefeito municipal
- Adailton Resende Sousa — para a contratagdio de empresa especializada em
fornecimento da prestacio dos servicos suso aludidos. Efetuada as medidas
procedimentais cabiveis inicialmente, apds elaboragdo de orcamento e compéndio
documental correspondente, ficou estipulado o valor maximo a ser contratado e, em
seguida, elaborada minuta de instrumento convocatério, a qual foi encaminhada ao
Orgdo Consultivo deste Municipio para andlise prévia da minuta em questdo, em
cumprimento ao que determina o inc. IX, do Art. 8°, do Decreto Federal n® 10.024, de
20 de setembro de 2019, bem como o inc. Vlll, do Art. 8°, Decreto Municipal n°®
026/2020, de 19 de fevereiro de 2020.

Apos andlise, a mesma opinou pela legalidade da minuta, tornando-g,
destarte, passivel de aplicabilidade.

Em seguida, o entdo Pregoeiro Municipal, juntamente com sua equipe de
apoio, deu inicio ao procedimento licitatorio, cumprindo as formalidades legais
previstas no Art. 4° e seus incisos, da Lei Federal n® 10.520, de 17 de julho de 2002, Art.
7°, do Decreto municipal N° 04, de 02 de janeiro de 2006 e art. 20, do Decreto
Municipal N° 026/2020, de 19 de fevereiro de 2020 ficando designada para o dia 10
{dez) de margo do corrente ano, o termo limitrofe para recebimento, através da
plataforma eletrdnica, dos respectivos envelopes, quais sejam, Hahilitagdo e
Propostas.
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No dia marcado compareceram uma miriade de licitantes, dentre eles, a
recorrente PACIFIC ORGANIZACAO DE EVENTOS LTDA - EPP e, seguindo-se os tramites
da Lei, quando da andlise e julgamento das propostas, insurgiu-se contra o resultado
propugnado, mais especificamente ao que atine a sua desclassificagdo por
inexequibilidade; quando daquela assentada, seguindo-se os tramites da Lei, quando
da analise e julgamento das Propostas manifestamente inexequiveis, por se tratar de
tema eminentemente técnico, estranho, pois, as competéncias desta setorial
licitatéria, submetemos a apreciacdo das propostas ao crivo do egrégio setor de
contabilidade, no qual, através dos parecer contdbeis, todos, de lavra da
Coordenadora de Nucleo MICAELE SANTOS LIMA, em apenso, o primeiro concernente
a perquiricdo de comprovacdo de exequibilidade e, os seguintes, atinente aos
resultados das diligéncias para saneamento de erro, ao final, obteve-se pela
desclassificagdo da empresa precitada, para parte dos itens.

Ato continuo foi aberto prazo recursal, de acordo com o inc. XXIll, do art.
7°, do Decreto municipal N° 04, de 02 de janeiro de 2006, inc. XVIII, do art. 4°, da Lei
federal N* 10.520, de 17 de julho de 2002, no § 1°, do art. 45, do Decreto Municipal N°
026/2022, de 19 de fevereiro de 2020 e no § 1°, do art. 44, do Decreto Federal N°
10.024, de 20 de setembro de 2018, fazendo-se informar a abertura do referido prazo
e publicando o respectivo aviso na plataforma do LICITANET; no prazo legal
estabelecido, o qua! transcorreu in albis, demonstrando manifesto desinteresse dos
participes.

Defronte ao precitado, a empresa PACIFIC ORGANIZACAO DE EVENTOS
LTDA - EPP, doravante recorrente, recalcitra irresignada com os fatos que advieram do
procedimento em comento, vejamos:

Insurge a empresa recorrente, contra a decisdo citada alhures, entretanto,
de modo intempestiva, fulcrou seu pedido no direito no direito ao peticionamento
constitucional, com arrimo nos incisos XXXIV, LIV e LV, todos, do Art. 5° da
Constituicdo Federal (via e-mail), in initio litis, observa-se que tal prélio é despiciente,
vide que, quando do cotejo das atas, comandos legais e jurisprudéncia remansosa do
Excelso Tribunal de Constas da Unido — TCU, vé-se, hialinamente, que em verdade foi
assegurado, a todos os participes, o direito de peticionamento, em observancia ao
corolério legal constante do §3°, do Art. 44, do Decreto Federal N° 10.024/2019 e §3°,
do Art. 45, do Decreto municipal N° 026/2020, a saber:
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{DECRETO N2 10.024, DE 20 DE SETEMBRO DE 2019)

“Art. 44, Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante
o prazo concedido na sessdo publica, de forma imediata, em campo
préoprio do sistema, manifestar sua intencdo de recorrer. (negritos
acrescidos)
§ 12  As razbes do recurso de que trata o caput deverdo ser
apresentadas no prazo de trés dias.
§ 22 Os demais licitantes ficardo intimados para, se desejarem,
apresentar suas contrarrazées, no prazo de trés dias, contado da data
final do prazo do recorrente, assegurada vista imediata dos
elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.
9 § 32 A auséncia de manifestagdo imediata e motivada do licitante

@ quanto a intencdo de recorrer, nos termos do disposto ho caput,
importara na decadéncia desse direito, e o pregoeiro estard
autorizado a adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor.
(destaquei)
§ 42 O acolhimento do recurso importara na invalidagdo apenas dos
atos gue ndo podem ser aproveitados.” {original do grifo)

(DECRETO N2 10.024, DE 20 DE SETEMBRO DE 2019}

“Art. 45, Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante
o prazo concedido na sessio pablica, de forma imediata e
motivada, em campo préprio do sistema, manifestar sua inten¢do
de recorrer. (destaquei)

‘ §1°. As razdes do recurso de que trata o caput deverdo ser

@ apresentadas no prazo de 3 (trés) dias.

§2°. Os demais licitantes ficardo intimados para, se desejarem,
apresentar suas contrarrazfes, no prazo de 3 (trés) dias, contando da
data final do prazo do recorrente, assegurada vista imediata dos
elementos indispensaveis a defesa de seus interesses.
§3°. A auséncia de manifestagdo imediata e motivada do licitante
quanto & intensdo de recorrer, nos termos do disposto no caput,
importard na decadéncia desse direito, e o pregoeiro estard
autorizado a adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor.
(negritos acrescidos)
§4°. A ndo apresentagdo das razdes do recurso do §1° ndo invalida o
recurso, desde que o licitante tenha manifestado, de forma imediata
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e motivada, em campo proprio do sistema, sua intensdo de recorrer,
nos termos do disposto no caput.

§5°. O acolhimento do recurso importard na invalidac3o apenas dos
autos que ndo poderem ser aproveitados.” (grifo do original)

(EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N° 013/2023)

“20. DA INTERPOSICAO DE RECURSO

20.1 Declarado o vencedor e decorrida a fase de regularizacao fiscal
e trabalhista da licitante qualificada como microempresa ou
empresa de pequeno porte, analisado a margem de preferéncia da
microempresa ou empresa de pequeno porte sediadas local ou
regionalmente, se for o caso, sera concedido o prazo de no minimo
10 (dez) minutos, para que qualquer licitante manifeste a intencdo
de recorrer, de forma motivada, isto é, indicando contra gual(is)
decisdo(bes) pretende recorrer e por quais motivos, em campo
proprio do sistema. (destaquei)

20.2 Havendo quem se manifeste, cabera a Pregoeira verificar a
tempestividade e a existéncia de motivagdo da intengdo de recorrer,
para decidir se admite ou ndo o recurso, fundamentadamente.

20.2.1 Nesse momento a Pregoeira ndo adentrard no mérito recursal,
mas apenas verificara as condigdes de admissibilidade do recurso.
20.2.2 A falta de manifestagdo motivada do licitante quanto a
inten¢do de recorrer importara a decadéncia desse direito, ficando
a Pregoeira autorizado a adjudicar o objeto a licitante declarada
vencedora. (negritos acrescidos)

20.2.3 Uma vez admitido o recurso, o recorrente tera, a partir de
entdo, o prazo de trés dias para apresentar as razdes, pelo sistema
eletrdnico, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para,
querendo, apresentarem contrarrazdes também pelo sistema
eletrénico, em outros trés dias, que comecgardo a contar do término
do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
elementos indispensaveis 4 defesa de seus interesses.

20.3 O acolhimento do recurso importara a invalidacdo apenas dos
atos insuscetivels de aproveitamento.

20.4 Caber3 3 autoridade competente decidir os recursos contra ato
do Pregoeiro, quando este mantiver sua decisdo.

20.5 Os autos do processo permanecerdo com vista franqueada aos
interessados na sala da COMISSAQ PERMANENTE DE LICITACAQ: Rua
Francisco Santos, n2 160, Centro, Cep 45.500-067, itabaiana/SE.
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206 O recurso contra decisdo do Pregoeiro ndo terd efeito
suspensivo.

20.7 Decididos os recursos e constatada a regularidade dos atos
praticados, a Pregoeira adjudicard © objeto e a autoridade
competente homologard o procedimento licitatorio.” (original sem
grifos)

Assim, depreende-se, inconcussamente, que, em que pese a tentativa,
despiciente e modorrenta, de inocular a procedéncia de seu recurso em uma pretensa
plausibilidade legal, tal assercao é apdcrifa e se trata de uma pantomima ja que,
conforme alvitrado pelo, ja citado, magninimo Tribunal de Contas da Unio — TCU,
todos os atos, praticados sob a égide de um pregdo eletrdnico, devem ser celebrados
em plataforma eletrénica e somente por ela, em observincia a inteireza legal do
principio da isonomia dos participantes, ndo havendo, assim, em que se olvidar em
plausabilidade de recurso intempestivo e interposto em meio ndo consentineo (via e-
mail), in litteris:

(Acordao N° 7896/2022 - primeira cdmara)

“b.1) abandono, no sistema Comprasnet, do Pregdo Eletrénico
1089/2021, na medida em que o dltimo ato praticado naguele
sistema fol a apresentacdo do resultado por fornecedor, ndo tendo
sido formalizados, no sistema, a adjudicagdo, a homologagio do
certame e o seu encerramento, em afronta aos arts. 12 e 45 do
Decreto 10.024/2019, uma vez gue todo o processo deve acorrer de
forma eletrénica, ou seja, no sistema;" (destaquei) (original sem
grifos)

(ACORDAO 98872023 — PLENARIO)

9.4. dar ciéncia ao Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes, com fundamento no art. 99, inciso |, da Resolugdo-TCU
315/2020, de que o tratamento desigual dado aos licitantes durante
as comunicagdes realizadas no decorrer do processo licitatério, pela
utilizacdo indevida de meios diversos, contrariou 0 subitem 11.11 do
edital do RDC Eletronico 477/2022-20 e o principio da isonomia; {sem
grifos)

{VOTO CONDUTOR DO ACORDAO 988/2023 — PLENARIO)
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“Em relac¢fio ao ponto abordado pelo item b.1 da oitiva prévia, acerca
da "ndo divulgagdo em chat das diligéncias realizadas no curso da
licitacdo, exceto quanto ao consércio JDS-Trafecon", alinho-me as
conclusGes da AudContratagGes quanto ao tratamento desigual dado
aos licitantes durante as comunicagfes realizadas no decorrer do
processo licitatdrio, pela utilizacdo indevida de meios diversos. Tal
conduta contrariou o subitem 11.11 do Edital do RDC Eletrbnico
477/2022-20." (grifo do ariginal)

Nessa Senda, com o fito de pulverizar qualquer eventual duvida quanto a
impropriedade do ato sub examine, aduno repositério de acérdaos noveis que atestam
0 cardter escorreito em se desconhecer recursos por ordem de intempestividade,
verbatim:

(ACORDAO 2435/2021 — PLENARIO)

"9.4.1. a denegagdo sumaria de inten¢Bes de recurso fundada em
exame prévio de questdes de mérito constitui afronta a
jurisprudéncia do TCU, consoante Acdrddo 1462/2010-TCU-Plenario,
relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer, visto que no juizo de
admissibilidade das intencdes de recurso a que se referem o art. 49,
inciso XVIll, da Lei 10.520/2002, deve ser avaliada tdo somente a
presenca dos pressupostos recursais (sucumbéncia, tempestividade,
legitimidade, interesse e motivag&o)” (sem grifos)

(ACORDAOQ 2699/2021 — PLENARIO)

“9.4.1. rejeicdo sumaria da intengdo de recurso registrada para
0 item 27 do certame, em afronta os arts. 22, § 12, e 49, incisos
XVIIl e XX, da Lei 10.520/2002 e 44, § 32, do Decreto
10.024/2019, e jurisprudéncia do TCU, a exemplo do Acdrdio
5847/2018-TCU-Primeira Cdmara, relator Ministro Walton
Alencar Rodrigues, uma vez que o registro da intengio de
recurso deve atender aos requisitos de sucumbéncia,
tempestividade, legitimidade, interesse e motivagdo, nao
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podendo ter seu mérito julgado de antemiao;” (original sem
grifos)

(ACORDAO 547/2022 — PLENARIO)

”9.3,1. a rejeigdo sumaria da intengdo de recurso da licitante Lima
Dias Roupas e Acessorios Ltda. para o item 2 do certame, contraria a
jurisprudéncia deste Tribunal, segundo a qual 0 exame do registro da
intencdo de recurso deve limitar-se & verifica¢do dos requisitos de
sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e motivagao,
ndo podendo o mérito do recurso ser julgado previamente a
apresentacdo das razfes e contrarrazbes recursais, conforme
Acérdio 1168/2016-TCU-Plenario, e contrariando o disposto nos arts.
29, § 12, e 42, incisos XVIii e XX, da Lei 10.520/2002; ¢” (sem grifos)

(ACORDAO DE RELACAO 222/2023 - PLENARIO)

”1.7.1.1, auséncia de motivagdo da decisdo que nega provimento ao
recurso administrativo por meio da contraposi¢do das razles
recursais apresentadas pela recorrente, em afronta ao art. 22 da Lei
9.784/1999 e a0 Acérdio 4834/2022-TCU-Primeira Camara (relator
Min. Walton Alencar Rodrigues) ; e” (original do grifo)

(ACORDAO 551/2023 — PLENARIO)

“9.3.2. recusa de inteng¢do de recurso da empresa G R O Comércio e
Servigos Ltda., com julgamento antecipado do mérito, configurando
afronta acs itens 11.1, 11.2 e 11.2.1 do edital, ao disposto no art. 49,
incisos XVill e XX, da Lei 10.520/2002 e art. 44, § 32, do Decreto
10.024/2019, e a jurisprudéncia do TCU, a exemplo do Acérdéo
5847/2018-TCU-Primeira Camara;” (original sem grifos)

(ACORDAO DE RELACAO 2494/2023 - SEGUNDA CAMARA)

1.7.1. A rejeicdo sumaria da intencdo de recurso da empresa Le Card
Administradora de Cartdes Ltda., que atendia 0s requisitos de
sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e motivagdo,
resultou em antecipacdo do julgamento de mérito, em desacordo
com a jurisprudéncia deste Tribunal, a exemplo do Acdrddo
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5847/2018-TCU-Primeira Camara (rel. Min. Walton Alencar
Rodrigues).” (grifo original)

Assim, dessume-se que o presente recurso é uma figura inexistente, ja que
tenta subsumir para si a manifestar por outros licitantes, que declinaram o interesse
recursal, ou seja, seque ha consubstanciado o pressuposto constante do §5°, do Art.
109, da Lei Federal N° 8.666/93, pois ndo ha nenhum recurso a hasta publica; alude-se,
pari passu, que todos os avisos de realizagdo das sessbes foram regulamente
disparados na plataforma do "LICITANET”, porquanto ndo ha em que se ventilar em
desconhecimento da recorrida, a despeito da realizagdao da sessdo que concedeu 0
direito de interposi¢do de recurso, contudo, ndo exercido.

. DA QUIMERA DO MERITO

No mais, quanto ao meérito indexado pela recorrente, em que pese a
desobrigacio em se imiscuir nas questilinculas de fatos erigidos pela recorrente, ja que
a auséncia dos pressupostos recursais que guindem a reanalise da matéria sobresta,
per se, sua discussdo, imbuido com o afi dos bons préstimos, ap6s a analise
perfunctéria dos mesmos, infere-se que sdo ténues e insubsistentes, conforme passa a
expender.

Aprioristicamente, ha de se asserir que a recorrente, que o ponto
nevralgico da presente porfia j@ fora discutido outrora, quando a recorrente,
inopinadamente, interpds dendncia junto ao colendo Ministério Publico do Estado de
Sergipe, tombado sob 0 N° 43078 (em anexo), o qual, ap6s o cotejo daquele parquet,

6 ponderou pela improcedéncia da dendncia. Assim, requestar, novamente, ato
administrativo, de modo intempestivo e em sendo uma mera corruptela das questdes
ja perscrutadas, denota uma tentativa estapafirdia de turvar o procedimento
mediante uma chicana, a saber:
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Nas alega¢bes do recorrente, é aduzido, em apertada sintese, que ndo
poder-se-ia ter sido lhe atribuido a condigdo de preco inexequivel, ja que,
supostamente, teria comprovado sua exequibilidade, quando erigiu a documentagdo
perscrutada pelo Parecer Contébil, que a pregoeira ndo deveria ter abroquelado-se em

manifestagio técnica do inclito setor contabil, bem como outras gquestitnculas, tal
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como a suposta atestabilidade das informagbes mediante lac6énica perquiricdo em

internet, vejamos:

“A PACIFIC ORGANIZACACO DE EVENTOS LTDA - EPP, objetivou

otimizar os seus custos operacionais, se especializando em grandes

eventos em todo o territério do Brasileiro, fabricando e adquirindo

equipamentos em grande escala, para organizacio de eventos

artisticos em gtrande escala, para organizagdo de eventos artisticos.

(...)

Isto posto, denota-se a capacidade operacional da licitante,

corroborando com o diferencial de pregos ofertado para o erério

municipal, em raz8o da expertise com eventos de grande porte,

estruturas/equipamentos serem de sua propriedade.

(..)

Os valores ofgcados pela administragdo "estdo acima dos valores

passiveis de serem praticados no mercado, ou seja, tenha havido

falha na formagdo da planilha orgamentdria do processo

administrativo em questdo, em razdo pelo qual, das discrepancias de

valores apresentados no certam perante o valor estimado, o _que

induziu o julgamento de inexequibilidade ao erro, desclassificando

as propostas de precos praticdveis no Estado de Sergipe.

(..

Diante das narrativas faticas e fundamentadas, denota-se que 0

Municipio ndo aplicou os métodos de avaliagdo de inexequibilidade

expostos na alinea “a” § 1° do art. 48 da Lei n® 8.666/93, ocasionado

prejuizos ao Erario Municipal, em razdo de classificagdo de

propostas superiores 3 oferta da PACIFIC ORGANIZACAO DE

EVENTOS LTDA — EPP.
()

Nota-se que o julgamento das propostas ndo utilizou os critérios de

avaliacdo calculado subscritos na alinea “a” e "b"” do art. 48 da Lei
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8.666/93, que poderd ocasionar prejuizo ao erdrio Municipal, ao
contratar propostas de precos com 60% (sessenta por cento)
superiores aos precos ofertados pela PACIFIC ORGANIZAGAO DE
EVENTOS LTDA — EPP.

({-..)

Ocorre que, quando do julgamento da Proposta de Pregos, a llustre
coordenadora de niaclec contdbil, Sra. MICAELE SANTOS LIMA
desclassificou equivocadamente a ora Recorrente, sob o frdgil
argumento de que ndo comprovou a exequibilidade dos pregos,
extrapolando sua competéncia técnica, ou seja, se exorbitou das suas
atribuicBes legais, sendo vejamos:

{..)

Denota-se nobre julgador(a) que as decisdes dos itens em questdo,
ndo sdo de cunho contdbil, trata-se de semelhanga técnica com a
execu¢do do objeto, ou seja, de responsabilidade do SETOR
REQUISITANTE/AUTORIDADE COMPETENTE DO MUNICIPIO DE
ITAIANA, afrontando a segregacdo das fungdes do Municipio,
ocasionando prejuizo ao ERARIO MUNIICPAL.

(...)

Comprovada a exequibilidade da proposta através da apresenta¢do
da documentacdo pertinente, o que efetivamente ocorreu no caso
em tela, declara-se vencedora, e caso houvesse alguma duvida do
Ente Municipal com relagdo 4 execugdo dos servigos, poderia utilizar-
se do disposto no art. 48, inciso II, §2°, da Lei n.” 8.666/93:

(..)

Exemplificando, existindo “desconfianga” acerca dos itens ofertados
pela Recorrente, vez que, poderd entdo exigir da licitante, ora

recorrida, a exigéncia da prestacdo de garantia adicional.

(...) {grifo nosso)
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In initic, a despeito da guestitincula da "pesquisé de precos deficitaria”, ha
de se erigir que, refoge, tal asser¢fo ja fora cotejada pelo excelso Ministério publico do
Estado de Sergipe, o qual atestou a escorreita observincia aos ditames legais, ndo
havendo, assim, em que se falar em inépcia do procedimento de perscrutagdo de
precos constante dos autos, pois, sequer, colaciona o dispositivo legal que a pesquisa
de precos infringiu, apenas aduz erro in procedendo de modo absorto, oportunidade
em transcrevo o excerto da manifestagdo apresentada ao 6rgdo supramencionado, ei-

lo:

“Aprioristicamente, a despeito do suposto sobreprego constante dos
referenciais indexados no procedimento licitatério em cotejo, vé-se
que as razdes da denunciante sdo ténues e insubsistentes; haja vista
gue os precos perscrutados sdo ex nihilo, nihil fit, em revés do que a
denunciante quiz fazer crer, pois foram aferidos mediante
procedimento técnico, realizado pelo emérito setor de compras do
municipio, em observancia a Instru¢do Normativa N° 073, de 05 de
agosto de 2020, conforme se observa nas fls. de n. 51 (cinquenta e
um) a 147 (cento e quarenta e sete); portanto, depreende-se,
insofismavelmente, que ndo foram consubstanciados por mero
talante da Administragdo, mas sim em decorréncia de procedimento

rotundo de prospeccdo de pregos.” (original sem grifos)

No mais, quanto ao mérito, é cedico que a Administragdo trilha pelos
principios que a norteiam, ou seja, segue o Poder Publico as vias dos Principios da
Legalidade, da Publicidade, Impessoalidade, dentre outros correlatos e aplicéveis as
licitacdes, a exemplo da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério. Destarte, a
Administra¢gdo Publica esta jungida, principalmente, ao Principio da Legalidade, como
aqui demonstrado. Desta forma, podemos depreender que os principtos carregam
consigo alto grau de imperatividade, o que denota seu cariter normativo (dever ser),

especialmente o da Legalidade, onde somente se faz o que a lei determina.
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Logo, em prestigio ao principio supra, aprioristicamente, ao que atine a
constatacdo da inexequibilidade em si, da oferta perpetrada pela recorrente quando
da sessdio de lances, vé-se, insofismavelmente, que a mesma alberga o status de
inexequivel, vide que para que haja a configuragdo do status precitado, com arrimo na
ali. “b”, do §1°, do art. 48, da Lei n° 8.666/93, basta que 0 valor da proposta seja
equivalente a 70% (setenta por cento) do valor orgado, ou seja, quando esse galgar
30% (trinta por cento), ou mais, de economia do valor referenciado e ndo 70% (setenta
por cento), conforme exsurge da lume dos ditames do administrativista JUSTEN

MARCAL FILHO?, oportunidade em que transcrevo-o:

"Para aplicar a regra, é necessirio examinar o valor orgado pela
Administragdo. Presume-se que propostas inferiores a 70% do prego

orgado pela Administragio sio inexequiveis. (...)” (original sem grifos)

Ademais, com 0 azo de apascentar a inteireza legal, colijo entendimento
pacificado do Tribunal de Contas da Unido, onde preleciona que, defronte a nao
comprovagio de exequibilidade, tais propostas devem ser impingidas a

desclassificagdo, conforme dicgdo:

(VOTO CONDUTOR DO ACORDAO 109/2007 - SEGUNDA CAMARA)

*2.9.6.4. O essencial, a nosso ver, € que os critérios ou parametros
utilizados para andlise da viabilidade das propostas estejam
especificados no instrumento convocatério, nos termos do art. 40,
inciso X, art. 43, inciso 1V, e art. 48, inciso Il, da Lei de Licitagbes, de

forma a garantir a apreciagdo objetiva das ofertas de acordo com os

UIn FILHO, Justen Marcal. Comentarios 4 Lei de Licitagies e Contratos Administratives. 16 edigfo.
Brasilia: Revista dos Tribunais, 2014. P. 875.
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elementos previamente fixados no edital, assegurando assim a
transparéncia dos certames e a desclassificacdo das propostas
consideradas inexeqiiiveis, segundo os critérios ou pardmetros

adotados.” {grifo do original)
(ACORDAO DE RELACAO 192/2023 — PLENARIO)

“Considerando que a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que
antes de ter sua proposta desclassificada por inexequibilidade, ao
licitante deve ser franqueada oportunidade de defendé-la e
demonstrar sua capacidade de bem executar os servigos, nos termos
e condi¢es exigidos pelo instrumento convocatdrio,

Considerando que esse procedimento foi realizado pelo pregoeiro,
assim como foram realizadas diligéncias saneadoras com vistas a

verificar as condi¢cdes de regularidade do licitante,” {sem grifos)

Logo, da propedéutica do caso em xeque para com o excerto supra, vé-se
que o preco unitério de referéncia, exemple gratia, para o item 31 (trinta e um), é de
RS 683,33 (seiscentos e oitenta e trés reais e trinta e trés centavos}, logo, a partir da
importancia de R$ 478,33 (quatrocentos e setenta e oito reais e trinta e trés centavos),
considerar-se-ia inexequivel, portanto, aos que coligissem proposta abaixo de tal
pecinia, a estes deverde§ ser aplicado o status de inexequivel, o que se aplica a
recorrente, haja vista que a recorrente ofertou lance no dispéndio de RS 300,00

(trezentos reais), restando-o, por consectario, inexequivel.

Nesse sentido, de modo insidioso e eivado de iniquidade, a recorrente, em
seu recurso, as fls. 10 e 11, apresenta o cdlculo atinente a alinea “a”, do §1°, do Art.
48, da Lei Federal N° 8.666/93, contudo, exortando um cardater maledicente e
pernicioso, omite o calculo concernente a alinea “b”, do §2°, do Art. 48, da Lei Federal

N° 8.666/93, pois, de um icastico cdlculo, vé-se que o prego é inexequivel; contudo, as
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fls. 12, arroga que estar-se-ia exequivel, de modo tautdcrono, pela alinea “b“ e “a”,

sendo que, estd apenas pela alinea ”a”; o instrumento editalicio é rotundo e hialino ao

dispor que a afericio da exequibilidade serdes em cardter duplo, ou seja, tanto pela
o n

alinea “a” quanto pela alinea “b”, onde, acaso recairdes em uma das disposigoes,

aferir-se-ia a inexequibilidade, a saber:

(EDITAL DO PREGAO N° 013/2023)

"15.1 — Serdo desclassificadas: (destaguei)

15.1.1 — As propostas que ndo atendam as exigéncias deste Edital e

de seus Anexos;

15.1.2 - As propostas com precos excessivos ou manifestadamente

inexequivels; (negritos acrescidos)

15.2 ~ Constatada a existéncia de proposta incompativel com o

objeto licitado ou manifestadamente inexequivel, a pregoeira

obrigatoriamente justificara, por meio do sistema, e entdo

desclassificara.

15.3. O proponente que encaminhar o valor inicial de sua proposta

manifestadamente inexequivel, caso 0 mesmo ndo honre a oferta

encaminhada, terd sua proposta rejeitada na fase de aceitabilidade.
8 15.4. Sera considerado inexeqliivel, na forma do art. 48, §12 da Lei

n2. 8.666/93, o pre¢o cotado inferior a 70% (setenta por cento) do

menor dos seguintes valores: (destaquei)

15.4.1. Média aritmética dos valores das propostas superio-res

a 50% {cingilienta por cento) do valor orcado pela Prefeitura (art. 48,

§12, a da Lei n®. 8.666/93), ou

15.4.1.1. Valor orgado pela Prefeitura (art. 48, §12, b da Lei ne.

8.666/93). (negritos acrescidos)

15.5—Quando a Comissdc considerar os pregos praticados pelo

licitante Inexequiveis, de acordo com os padrées acima
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estabelecidos, deverd o licitante comprovar a exequibilidade dos
mesmos, dentro de critérios técnicos (notas fiscais de servigos
similares ja prestados e contratos, e, ainda, planilha contabil para
comprovar a exequibilidade dos pregos praticados, ap6s ressarcidos
os custos operacionais, materiais e pessoais e demonstrando o
cumprimento de todas as obrigagGes fiscais, trabalhistas, tributarias,
legais, encargos, taxas e demais, e, ainda, auferir lucro, com o prego
apresentado, por exemplo), no prazo de 24h (vinte e quatrc horas),
sob pena de desclassificagdo da proposta, se ndo o fizer, consoante
Art. 48, inc. Il da Lei n2 8.666/93 e Simula n? 262 - TCU.

15.5.1 ~ O prazo estabelecido no item 15.5 poderd ser prorrogado
por igual periodo, a pedido da licitante, desde que a mesma
apresente justificativa aceitdvel pela Administracdo.

15.6. A ndo comprova¢io da exequibilidade dos pregos ou a ndo
apresentacdo da documentagdo estabelecida no item anterior dentro
do prazo estabelecido, sera motivo para desclassificacdo das
propostas relativas aos itens com pregos considerados inexequiveis,
com base no Art. 48, II, da Lei n® 8.666/93 e posteriores alteragtes.
15.7. No caso de todas as propostas serem desclassificadas o
Pregoeiro podera fixar o prazo de 08 (oito) dias uteis para
apresenta¢gio de novas propostas escoimadas dos defeitos
motivadores de sua desclassificacdo, nos termos do art. 48 §32, da Lei

Federal n2 8.666/93.” (sem grifos)

Nesse liame, ao colimar o exposado alhures para com o entendimento do
Tribunal de Contas da Unido - TCU, conforme asserido, mediante calculo
demonstrativo, em seu Manual de Contratagdes e Licitagdes Publicas?, vé-se,

irrefragavelmente, a altivez dos célculos, ab litteris:

2 In AGUIAR, Ubiratan, et.al. Licitagdes & Contratos, orienta¢des e Jurisprudéncia do TCU. 4° edicio.
Brasilia: Revista, ampliada e atualizada 2010. P. 515.
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“De acordo com referida lei, serdo consideradas manifestamente
inexequiveis propostas cujos valores sejam inferiores a 70% do menor dos seguintes
valores:

* média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% do prego
orgado pela Administracdo; ou

» pre¢o or¢ado pela Administragdo.” (grifou-se) (destaguei)

Nessa itemizacdo, nos exatos termos estatuidos pelo subitem 15.5, a

recorrente fora diligenciada com o fito de que esta comprovasse a exequibilidade de

sua oferta, de modo que, o certame que alicerca a presente contenda, imiscuiu
critérios de julgamento de exequibilidade, o que vai ao encontro das prédicas

estatuidas pelo egrégio Tribunal de Contas da Unido — TCU, a saber:
(ACORDAO N° 1092/2013-PLENARIO)

“A desclassificagio de proposta por inexequibilidade deve ocorrer a
partir de critérios previamente estabelecidos e estar devidamente
motivada no processo, franqueada ao licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da proposta e a sua capacidade de bem
executar os servigos, nos termos e nas condigBes exigidos pelo
@ instrumento convocatdrio, antes de a Administragio exarar sua

decisdo.” (grifou-se)

Ainda, da analise acurada das razdes recursais, observa-se que a recorrente
acostou a suas razdes que, quando da diligéncia, a exigéncia de planilha compaositiva
de custo seria desarrazoada, de modo a ndo assistir a administracdo, qualquer
respaldo legal, entretanto, tal fato ndo prospera, ante ao fato desta urbe se abeberar

da Instrugdo normativa N°'05, de 26 de maio de 2017, ei-la:
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{(INSTRUGAO NORMATIVA N2 5, DE 26 DE MAIO DE 2017)

“7.8. Quando a modalidade de licitagdio for pregao, realizado na
forma eletrénica, a planilha de custos e formagdo de pregos devera
ser entregue e analisada no momento da aceitagdo do lance

vencedor;” {grifo original)

Nessa intelecgdo, arrogo que a adog¢do da Instrugdo normativa em atento
para fins de balizamento da comprovagdo de exequibilidade é cogente ao principio da
simetria dos atos, onde, em sintese, permite que municipalidades anuam a paradigmas
da Unidio, no que couber, ao que atine a matéria de legislagdes especificas, a fim de
ratificar tal alvitre, colaciono o entendimento de Sahid Maluf, em sua obra Teoria geral

do Estado, onde afirma:

"Tornou-se a federagdo brasileira, cada vez mais, uma
federacdo orgénica, de poderes sobrepostos, na qual os
Estados-membros devem organizar-se a imagem e semelhanca
da Unido; suas constituicbes particulares devem espelhar a
Constituicdo Federal, inclusive nos seus detalhes de ordem
secundaria, e suas leis acabaram subordinadas, praticamente,

ao principio da hierarquia.”

No mais, a recorrente enfeixa que guindou tabelas inquinadas que n&o
esmiugcam escorreitamente o valor da proposta, bem como uma miriade de
documentagdo intricada que somente sobejou a analise da exequibilidade, por meio
de uma misceldnea; discorre, ainda, que o julgamento do Setor Contdbil invadiu a
seara do orgdo requisitante, porém, ndo é o que se observa, ja que o reputado foi que
a documentago apontada n3o conduzia com o valor apresentado na tabela, sem se

imiscuir em carater técnico de similaridade de servigos.
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Nesse esteio, apenas apresentou notas fiscais de aquisi¢do dos bens, sem
demonstrar sua composicio de custos, de modo que, caso houvesse a comprovagao
de sua exequibilidade, culminar-se-ia em inimeros transtornos a administragdo, pois a
ndo comprovagio de suas margens de lucro e impostos incidentes a execugdo do
contrato teria o condo de alijar a execu¢do do mesmo, haja vista que implicaria em
gastos excessivos com fiscalizagdes e procedimentos de reequilibrio e derivados,

conforme apregoa o afamado administrativista Margal, Justen Filho?, in verbis:

“Admitir generalizadamente a validade de propostas de valor
insuficiente pode significar um incentivo a praticas reprovaveis. O
licitante vencedor procurard alternativas para obter resultado
econdmico satisfatorio. 1sso envolverd a redugdo da qualidade da
prestacio, a auséncia de pagamento de tributos e encargos devidos,
a formulagdo de pelitos a Administ'ragﬁo e assim por diante.

{..)

Usualmente, a contrataciio avengada por valor insuficiente acarretara
a elevagio dos custos administrativos de gerenciamento de contrato.
Caberd manter grande vigilincia quanto a qualidade e perfeicdo do
objeto executado e legitimos continuos com o particular, sempre
interessado em obter uma solugdo que propicie a reestrutura¢do da
contratacdo. Logo, as vantagens obtidas pela Administragdo
poderio ser meramente aparentes. No final, a Administragdo
obterd ou um objeto de qualidade inferior ou se deparara com
problemas muito sérios no tocante a execugdoc do contrato.
(destaquei)

{...)

0 que n#o se pode admitir, no entanto, é a formula¢do de propostas
irrisorias e a tentativa de promover, ao longo do contrato, a corre¢cao

dos problemas.

3 In FILHO, Justen Margal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 16 ediggo.
Brasflia: Revista dos Tribunais, 2014. P. 870, 872-873.
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(...)

Bem por isso, a contratagdo resultante de uma proposta apontada
como inexequivel deve ser atentamente acompanhada,
precisamente para evitar expedientes destinados a “corrigir’ a
insuficiéncia. O prejuizo anunciado em virtude de uma proposta
irrisoria deve consumar-se, sob pena de comprometimentc da
seriedade do sistema licitatério.

£ bem verdade que a prdpria estimativa sobre a inexequibilidade da
proposta é muito problemdtica, por efeito da insuficiéncia dos
projetos em que se funda uma licitagdo. Ou se subordina a licitagdo a
existéncia de projeto executivo, preciso e confiavel, ou todas essas
consideracbes permanecerdo como mera figura retdrica nos manuais
de licitagdo. ‘

{...)

N3o é incomum que o sujeito adote projegdo incorreta relativamente
a carga tributaria ou quanto a outros encargos incidentes sobre a
execuc3o da prestacdo. Como decorréncia, o sujeito atinge valor total
inferior ao ofertado pelos demais licitantes. Esse resultado decorre
ndo da eficiéncia do particular nem da existéncia de custo inferior,
mas é efeito um equivoco.

Rigorosamente, essa é uma hipétese de desclassificagdo da proposta.
Se o sujeito equivocar-se quanto a formagdo de seus custos, é
evidente que a sua proposta estard eivada de defeito. Cabera
apreciar a nocividade do eguivoco. Ndo é incomum que o sujeito
afirme que o valor a menor serd absorvido por sua estrutura
empresarial. O argumento seria procedente ndo apenas para esse
caso, mas poderia conduzir & inaplicagdo da inexequibilidade como
causa de desclassificagdo de propostas. Se o ato convocatdrio exige
que o sujeito apresente demonstrative de composigdo de custos e
ele langou um determinado montante a titulo de margem de lucr

tem de reputar-se que a sua proposta reflete o0 menor custo possivel.
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Nao cabendo ao sujeito afirmar, posteriormente, que aceitarj atuar
que aceitard atuar com margem de lucro mais reduzida (eis que uma
parte daquilo que estava previsto como lucro serd destinado ao
custeio de tributos). Se essa solucdo fosse vidvel, o sujeito ja teria

adotado anteriormente.” (grifei)

Depreende-se do brocardo supra, que, propostas munidas de planilha
compositiva de custos sem a devida comprovagio, de per si, afere altives de sua
desclassificacio, 0 que afere maior minudéncia ao presente, vide que, a recorrente
colacionou planilhas compositivas de custos sem a competente comprovacdo, de
modo a guarir obscuridade ao seu lance, tornando consentaneo sua desclassificagdo,
conforme os alvitres matizados pelo, jd citado, inclito Tribunal de Contas da Unido -
TCU, quando do Acdrdio n® 395/2005 — plenario de relatoria do ministro Ubiratan

Aguiar, a saber:

"Com efeito, ao admitir uma proposta com tajs imperfeicoes, a
administragdo publica pode ficar sujeita a uma posterior oposi¢do de
dificuldades para a execugdo contratual de parte da empresa. Ndo
seria surpresa se, frustrada a aliquota incerta, que possibilitou
contrataces mais baixas e a adjudicacdo do objeto, a contratada
viesse alegar a necessidade de equilibrio econdmico-financeiro, com
base, por exemplo, no § 5° do art. 65 da Lei 8.666/93: {...) Chancelar
uma promessa como se fosse uma prescricdo de lei, com a boa
intencdo de contratar por menos, pode acabar trazendo
consequéncias danosas para os cofres publicos. Além disso,
transgredir o principio da legalidade desbrezando, no caso, a

realidade tributaria.” {grifo nosso)

Ainda, em que pese a recorrida ter erigido que o cotejo de sua

exequibilidade é algo simpldrio, por se revestir de matéria de carater eminentemernte
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técnica, estranha, pois, as competéncias desta setorial licitatoria, reputo que a tabela
fora remetida ao crivo de anélise do emérito setor Contabil, o qual, através de
manifestacio da Coordenadora de Nucleo Micaele Santos Lima, atestou que tabela,
ndo tem o condio de atestar a exequibilidade, vide que n3o balizou a mesma na

documentacio estatuida no instrumento editalicio.

N3o had que se falar em omissdo do edital, pois este é bastante claro
quanto a comprovagio de exequibilidade, bem como todos os documentos, em
especial aos enfeixados @ sua comprovag¢do e estio em consonancia com todos os
diplomas legais aplicaveis ao feito, além de figurar-se como razoaveis, de modo a néo
limitar a competitividade do feito, de modo a evitar o restringimento a
competitividade; nesta senda, a fim de sedimentar tal teméatica amealho o testilhado
pelo Advogado da Unido Ronny Charles Lopes de Torres*, que ao colimar ao caso em

comento, resta configurada a higidez do procedimento, ab litteris:

“Nota-se a preocupagio do legislador, no sentido de que a
comprovacio de aptiddo sirva a inibir a competitividade, por isso,
seja em relacdo ao profissional ou a empresa, deve ser resguardada a
devida razoabilidlade na imposicio de critérios de habilita¢do,
impedindo que excessivas exigéncias, sobretudo nas licitagbes por
menor prego, acabem tolhendo a participa¢do dos licitantes,
impedindo a busca por uma melhor oferta, através da

competitividade.”

Cumpre repisar, que o dever de citagdo a recorrente para que se comprove
a exequibilidade fora realizado, corolério a tal entendimento é o propalado pelo
Tribunal de Contas da Unido — TCU, conforme exsurge do verbete de simula n°® 262,

consoante dic¢do:

41In TORRES, Ronny Charles Lopes, Leis de LicitagGes Piblicas Comentadas. 6* edig@io. Rio de Janei
Juspodvim, 2014. P. 372.
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"0 critério definido no art. 48, inciso Il, § 12, alineas "a” e "b", da Lei
n2 8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de
precos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de

demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”

Além disso, a analise das exigéncias constantes no edital deve ser feita em
harmonia com todo o ordenamento juridico, a Administragdo publica, muito mais que

o ramo privado, esta intimamente ligada a formalidade e regulamentagao legal.

Nesta senda, albergado pelo principio da Legalidade, o qual esta urbe
encontra-se jungido, vé-se, hialinamente, que a recorrente ndo alberga razdes legais e,
tampouco, razdes faticas que alicercem seu recurso, o que denota uma certa aventura

administrativa, que, sob nenhum dos enfoques, podera ser aquiescida.

Assim sendo, qualquer ato administrativo praticado pelos agentes da
administragio publica, deve ser praticado observando os principios, pois qualquer ato
administrativo que dele se destoe serd invdlido, consequéncia esta que representa a
sangdo pela inobservincia deste padrio normativo (e ndo apenas valorativo), cuja
reveréncia é obrigatéria. Os principios veiculam diretivas comportamentais,
acarretando um dever positivo para o servidor ptblico. E, nesse ponto, inclui-se, ai, 0

principio da vinculagiio ao instrumento convocatério.

O supramencionado principio é de relevincia impar, posto que ndo vincula

somente a Administracio, como também os administrados que a ele aquiesceram.

Esta norma-principio, mencionada no art. 32, encontra-se explicitamente

Y
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“Art. 41. A Administraco ndo pode descumprir as normas e

condigBes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

Trata-se, em verdade, de principio intrinseco a toda licitagdo e que impede
ndo sé futuros descumprimentos das normas do edital, mas também do
descumprimento dos diversos outros principios atinentes ao certame. O edital, nesse

caso, torna-se lei entre as partes.

Nesse sentido, cita-se a ligho de Maria Sylvia Zanella di Pietro:

“Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja
nulidade do procedimento. Além de mencionado no art. 32 da
Lei 8.666/93, ainda tem o seu sentido explicitado, segundo o
qual “a Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condi¢Besdo edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. E
o art. 43, inciso V, ainda exige que o julgamento e classificagdo
das propostas se fagam de acordo com os critérios de avaliacdo
constantes do edital. O principio dirige-se tanto a
Administracdo, como se verifica pelos artigos citados, como aos
licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos
requisitos do instrumento convocatério (edital ou carta-
convite); se deixar de apresentar a documentacdo exigida,
serdo considerados inabilitados e receberdo de volta, fechado o
envelope-proposta (art. 43, inciso I1); se deixarem de atender as
exigéncias concernentes a proposta, serdo desclassificados (art.

48, inc. 1).”
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Sobre o tema, a doutrina do festejado administrativista Hely Lopes

Meirelles® nos esclarece:

“A vinculagdo ao edital é principio basico de toda licitagdo. [...J. O
edital € a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus temos
tanto os licitantes como a Administracdo que o expediu. Assim,
estabelecidas as regras do certame, tornam-se inalterdveis para

aquela licitagdo, durante todo o procedimento.”
@ E consoante leciona Celso Antdnio Bandeira de Mello®:

“0 edital constitui-se no documento fundamental da licitagdo.
Habitualmente se afirma, em observagido feliz, que é a sua "lei
interna". Com efeito, abaixo da legislagdo pertinente & matéria,
é o edital que prevé regras especificas de cada licita¢gdo. A
Administracdo fica estritamente vinculada as normas e
condicées nele estabelecidas, das quais ndo pode se afastar
(art. 41). Embora ndo seja exaustivo, pois normas anteriores e
superiores o complementam, ainda que ndo reproduzidas em
seu texto, como bem o diz Hely Lopes Meirelles, o edital é "a
@ matriz da licitacio e do contrato"; dai ndo se pode "exigir ou

decidir além ou aquém do edital.".”

Adilson Abreu Dallari? apostila:

3 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 32 ed. S3o Paulo: Malheiros, 2006, p.
274/275.

§ MELLO, Celso Antonio Bandeira. Curso de Direito Administrative. 25. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2008.
p. 572.

7 DALLAR], Adilson Abreu, Aspectos Juridicos da Licitagio. Editora Juriscredi. p. 33.
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"Acreditamos que os elementos verdadeiramente essenciais a
qualquer modalidade de licitagio e que, por isso mesmo,
devem ser considerados como principios fundamentais deste
procedimento sdo trés: igualdade, publicidade e estrita

observancia das condictes do edital.”
A jurisprudéncia é em idéntico sentido:

“MANDADO DE SEGURANGA. LICITACAO. EDITAL. VINCULAGAO.
As previsbes editalicias vinculam, com forga de lei, a
Administracdo e os licitantes, devendo ser estritamente
obedecidos os seus comandos. (Reexame Necessario em MS n.
2008.022248-0, de Sdo Joaquim, Rel. Des. SOnia Maria Schimitz,

Terceira Cdmara de Direito Pablico, julgado em 12.02.2010).”

Nessa Iiﬁha juridica "hd que se entender o prinéipio da isonomia como
impeditivo de criar uma “desigualdade injustificada”. No caso presente a desigualdade
no julgamento seria latente com o ato classificatorio de licitante descumpridor de
regras do edital, igualando-o aos cumpridores das mesmas ou, pior ainda, conferindo-
lhe vantagens que n3o poderiam ser aferidas por outros, com a mudanga de regras no

decorrer do certame.
Corroborando o entendimento acima esposado, seguem julgados:

“ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL DE
LICITACAO. 1. A observancia do principio da vinculagdo ao edital de
licitacdo é medida que se imp0Ge, interpretado este como um todo, de

forma sistematica. Desta maneira, 0s requisitos estabelecidos na

regras editalicias devem ser cumpridos fielmente, sob p
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inabilitagdo do concorrente, nos termos do art. 43, inciso IVL da Lei n2
8.666/93. 2. Agravo de instrumento improvido. (TRF-4 — AGRAVO DE
INSTRUMENTO: AG 5013232-54.2014.404.0000. Rel. FERNANDO
QUADROS DA SILVA — 32 Turma. Em 20/08/2014. DJ: 21/08/2014)"

“"ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANGA. LICITAGAO. PRINCIPIO DA VINCULACAQ AO EDITAL.
ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES. O principio da vinculag¢do ao edital
restringe o proprio ato administrativo as regras editalicias, impondo a
inabilitagdo da empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas
no ato convocatério. O afastamento dos requisitos estabelecidos no
edital privilegia a agravante em detrimento dos demais interessados
no certame, ferindo o principio da isonomia dos concorrentes. (TRF-
4, AG 5011224-41.2013.404.0000, Quarta Turma, 10 Relatora p/
Acérddo Vivian Josete Pantaledo Caminha, juntado aos autos em

19/09/2013).” .

Noutro diapasdo, o processamento das licitagdes nos termos assegurados
na legislagdo é um direito publico dos licitantes. No mais, ressalte-se que a exigéncia
editalicia combatida no descumprimento da requerente em pleitear sua
exequibilidade, sendo que esta ndo fora atestada em momento consentdneo,
engembrado nos ditames mormente ao feito estabelecido ndo se trata de mero
formalismo, como se quer fazer crer, mas de formalidade em si, sem a qual o
procedimento poderia ser considerado invélido, posto que bem disciplinado no

paragrafo inico do art. 42 da Lei n? 8.666/93:

"Art. 40 Todos quantos participem de licitagdo promovida pelos
6rgdos ou entidades a que se refere o art. 12 tém direito publico
subjetivo 3 fiel observancia do pertinente procedimento estabelecido

nesta lei, podendo dqualquer cidaddo acompanhar o se
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desenvolvimento, desde que ndo interfira de modo a perturbar ou
impedir a realizagdo dos trabalhos.

Paragrafo Unico. O procedimento licitatério previsto nesta lei
caracteriza ato administrativo formal, seja ele praticado em qualquer

esfera da Administragdo Publica.”

Assim, a formalidade, o ato administrativo formal por intermédio da
comprovacic de exequibilidade e apresentagio dos documentos solicitados como
estabelecido em edital, como comprovacdo dessa condigio, ndo pode ser relegada
pela Pregoeira, em tempo algum, sob pena, mais uma vez, de invalidar o
procedimento, além de ofender a isonomia, burlar a legalidade e comprometer a

seguranca do procedimento.

Ora, se o licitante ora recorrente, ao elucubrar o Edital, verificou a
existéncia de disposicdo editalicia com a qual n3o concordava, decerto deveria té-lo
impugnado, ante a faculdade prevista no §2° do mesmo artigo (41) e Lei de LicitagGes
supramencionados. Todavia, ndo o fez e permaneceu silente quanto a esses pontos,
deixando prescrever esse direito para somente entfo, em sede de recurso, vir a
contestar tal fato, em virtude de correta e necessaria desclassificagdo por
descumprimento das exigéncias do Edital. Ent3o o recorrente anuiu com os termos do
Edital, inclusive em relagdo aos motivos da desclassificagdo, ja que se exige a estrita

comprovacio de aptiddo aos moldes editalicios.

Portanto, sabemos que a ninguém é dado o direito de se beneficiar da
propria torpeza - NEMO TURPITUDINEM SUAM ALLEGARE POTEST, ou seja, ndo
haveria razio de s6 neste momento o recorrente entrar com recurso para contestar e
se analisar tal ato, quando o momento oportuno ja ndo mais existe, ante a

concordancia com as disposicdes editalicias.
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Disso, reiterando que esta pregoeira, ndo se prendendo a tecnicismos,
rigorismos ou legalismos, ndo se confundindo este ultimo com legalidade, da qual ndo
nos afastamos, e se efetuando uma interpretacdo teleolégica da licitacdo, ou seja, o
fim a que se destina, que é sempre a busca da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, busca esta que sé pode ser obtida com a obtengdo da contratagdo mais
segura para o Poder P(blico, aliada a estrita observancia do principio constitucional da
isonomia, e em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagio ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e
dos que lhes s3o correlatos entendemos, respaldados pelo parecer técnico do setor de
contabilidade, corroborado pelo acima demonstrado, estar em consonancia com os
ditames legais atinentes & matéria a manutengdo quanto a desclassificagdo da
empresa recorrente, o que entendemos, inclusive, para salvaguardar o interesse do
Poder Ptblico, e no intuito de atingir a finalidade mor da licitagdo, qual seja a obtengao
da proposta mais vantajosa para a Administragdo, calcada na isonomia da
competitividade entre os participantes, atendimento as normas atinentes e seguranga

da contratagao.

Dessa forma, ante todo o exposto, passemos a opinido final.

V. DA DECISAO.

Assim, diante do exposto, esta Comissdo, fundamentada nas razdes aqui
apresentadas, no §3°, do Art. 44, do Decreto Federal N° 10.024/2019, quanto no §3°,
do Art. 45, do Decreto municipal N° 026/2020, bem como no item 20.1 e, ainda, no art.
41 da Lei N° 8.666/93, DECIDE no sentido de n3o conhecer a pega apresentada
denominada de recurso apresentada, posto que é ilegitima e, mesmo assim, a titulo

ilustrativo, ap6s procedida a analise dos seus argumentos para, acaso houvesse a

plausibilidade de julgamento de mérito, CONSIDERAR-SE-IA |IMPROCEDENTE,

Praga Fausto Cardoso, 12 — Itabaiana/SE —3431-9712 — 13. 104.740/0?01-10



gy ol __4, 5
o J;-
ESTADO DE SERGIPE

PREFEITURA MUNICIPAL DE ITABAIANA

desconhecendo-se das alegagbes, para manutengdo da decisio proferida inicialmente,
no sentido de que se permaneca desclassificada a empresa recorrente PACIFIC

ORGANIZAGAO DE EVENTOS LTDA — EPP.

E o relatério e entendimento manifesto. A superior consideragdo.

[tabaiana, 30 de maio de 2023.

Ratifico o presente Relatorio
mantendo a Decisdo anteriarmente
proferida.

Dé-se conhecimento.
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