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ESTADO DE SERGIPE
PREFEITURA MUNICIPAL DE ITABAIANA

RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO
Concorréncia N2 003/2023

Processo: Concorréncia n® 003/2023

Recorrente: HECA CONSTRUTORA LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
13.173.885/0001-72.

Recorrido: TORRE EMPREENDIMENTOS RURAL E CONSTRUCAO LTDA, inscrita no
CNPJ/MF sob o n® 34.405.597/0001-76.

EMENTA: IMPUGNACAO DA DECISAO QUE
DESCLASSIFICOU A RECORRENTE.

I DA TEMPESTIVIDADE

O recurso foi recebido pela Administracdo Municipal em 07 de julho do ano
corrente, protocolizado pela licitante HECA CONSTRUTOR LTDA, ja devidamente

qualificada nos autos do processo administrativo acima epigrafado.

lendo em vista que a sessdo de julgamento ocorrera em 30 de junho de
2023, bem como ao colimar com as regras de prazos intricas pela Lei Federal N°
8.666/93, eis que se atesta a escorreita observancia tanto as disposi¢des do inciso |,
art. 109, quanto as do Art. 110 e seu § Unico, ambos, da Lei 8.666/93, portanto,

tempestivo, posto isso, passa-se a analisar o mérito do recurso.

Foi interposto contrarrazoes ao Recurso pela eventual licitante interessada
TORRE EMPREENDIMENTOS RURAL E CONSI’RUCAO LTDA, também devidamente
gualificada ros autos em epigrafe —, em 13 de jultho de 2023, assim, da propedéutica

deste para com os ditames legais suso aludidos, dessume-se sua tempestividade,

conforme ainteireza legal correspondente. WW
| 0%
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I DO RESUMO DOS FATOS

Cuida-se de um procedimento administrativo licitatorio para Contratagdo
de empresa especializada em obras e servicos de engenharia objetivando o
recapeamento asfaltico de ruas do municipio, para atender o contrato de repasse n?
928767/2022 — operagdo 1082666-77/MDR e de acordo com o Projeto Basico e
Especificacoes apresentadas, convertidos em Anexo | do Instrumento editalicio em

apreco.

Inicialmente, facamos uma prévia e concisa revisdo acerca do processo em

questao.

Foi dado inicio ao procedimento licitatdrio, apds solicitacao da Sr2. Deilza
de Assis Santos — a entdo Secretdria das Obras do municipio de Itabaiana/SE — e
competente autorizagcao do Exmo. Prefeito municipal — Adailton Resende Sousa — para
a contratagcdo empresa especializada com vistas a consecuc¢do do objeto precitado.
Efetuada as medidas procedimentais cabiveis inicialmente, apds elaboracio de
orcamento e planilhas, ficou estipulado o valor maximo a ser contratado e, em
seguida, elaborada minuta de instrumento convocatodrio, a qual foi encaminhada ao
Orgdo Consultivo deste Municipio para analise prévia da minuta em questio, em
cumprimento ao que determina o art. 38, paragrafo unico da Lei n° 8.666, de 21 de

junho de 1993 — Lei de Licitagoes e Contratos —, em sua edicao atualizada.

ApoOs andlise, a mesma opinou pela legalidade da minuta, tornando-a,

destarte, passivel de aplicabilidade.

Em seguida, a Comissdo Permanente de Licitagdo — CPL deu inicio ao
procedimento licitatdrio, cumprindo as formalidades legais previstas no Art. 21, Incs. |

a lll, e §81% e 2° inc. Il, ali. “a”, todos da lLei n° 8.666, de 21 de junho de 1993 e

WY
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Resolugdo n® 260 do TCE/SE — Tribunal de Contas do Estado de Sergipe, marcado para
o dia 26 (vinte e seis) de abril do ano corrente, o recebimento dos respectivos

envelopes, quais sejam, Habilita¢do e Propostas.

Entretanto, com o Advento do Decreto Municipal N° 091/2023, de 01 de
mar¢o de 2023, que, em suma, transmutou condi¢gbes de participacdo de
Microempresa — ME e de Empresas de Pequeno Porte — EPP, observou-se a
necessidade de adiamento do certame, com vistas a empreender 0s ajustes
consectarios e ulterior republicaciao, designando-se, assim, o dia 22 de maio de 2023

para o efetivo recebimento dos envelopes constantes do excerto supra.

No dia marcado, das empresas que demonstraram interesse, cabe gizar
gque nao houve a retirada in loco do edital, pois, o instrumento em comento,
consentaneamente, encontra-se disponivel em site do municipio, compareceram as
empresas: ESSE — ENGENHARIA, SINALIZACAO E SERVICOS ESPECIAIS LTDA, HECA
CONSTRUTORA LTDA, NOVATEC CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA, e
TORRE EMPREENDIMENTOS RURAL E CONSTRUCAO CIVIL, seguindo-se os tramites da
Lei, quando da analise e julgamento das habilitacdes, por se tratar de tema,
eminentemente, técnico, submetemos a apreciacao das propostas ao crivo do setor de
engenharia; ja se considerando o petendi recursal que se sucedeu quando daquela
assentada, mediante as manifestacoes técnicas competentes e correlatas, restou
habilitada quase a totalidade das empresas participes, exceto a empresa ESSE —

ENGENHARIA, SINALIZACAO E SERVICOS ESPECIAIS LTDA.

No mais, seguindo-se os tramites processuais pertinentes, fora perscrutada
as propostas; contudo, em decorréncia da auséncia da capacidade técnica — Know-how
- da comissdo, ora avaliadora, em cotejar os documentos apresentados pelas
empresas em sua integralidade, indigitamos que os documentos foram remetidos ao
crivo de analise do Setor Técnico de Engenharia, o qual, mediante manifestacao do

Coordenador de Nucleo — JOSE ROBSON SANTOS DA PAIXAQ, consubstanciado no

MD/

Praga FFausto Cardoso, 12 ltabaiana/Sly — 3431-9712 l\?.l()4.74()/6()01—10




ESTADO DE SERGIPE
PREFEITURA MUNICIPAL DE ITABAIANA

parecer técnico N° 042/2023, ponderou pela desclassificagio da empresa HECA

CONSTRUTORA LTDA, pelos seguintes fatos:

“A licitante  HECA CONSTRUTORA LTDA, apresentou planilha
orgamentdria no valor de R$ 3.070.329,90 (Trés milhdes, setenta mil,
Trezentos e Vinte e nove reais, noventa centavos) dentro do limite
estipulado no edital. Apresentou carta-proposta conforme o item
11.1.1; apresentou planilha de precos conforme o item 11.1.2,
apresentou planilha de encargos sociais conforme o item 11.1.3;
apresentou cronograma fisico financeiro conforme o item 11.1.4;
apresentou planilha de composigdo de BDI conforme o item 11.1.5,;
apresentou as declaragoes conforme pede nos itens de 11.1.6 ao
11.1.10. No entanto, a empresa apresentou pre¢o do servico
“Engenheiro Civil de obra junior com encargos complementares” bem
como o prego do “Mestre de obras com encargos complementares”
abaixo do valor da planilha do drgdo, como também o abaixo do
valor de convenc¢do coletiva do conselho de classe, portanto, de

acordo com a andlise do setor de engenharia a empresa esta

desclassificada” (sem grifos)

Ato continuo foi aberto prazo recursal, de acordo com o art. 109, inc. |, al.
“b” da Lei de Licitagdes, na conformidade do § 1° do mesmo artigo supramencionado,
fazendo-se informar a abertura do referido prazo e se publicando a respectiva Ata no
site do Municipio; no prazo legal estabelecido foi impetrado recurso pela empresa
interessada — HECA CONSTRUTORA LIDA -, doravante recorrente, tendo sido
publicadas e encaminhadas as raz6es dos mesmo aos demais licitantes, onde a
interessada direta — TORRE EMPRENDIMENTOS RURAL E CONSTRUCAO LTDA -,
doravante recorrida, apresentou contrarrazdes, de igual modo tempestivo, por
observar as exegeses legais aplicaveis, para os demais participes, o prazo decorreu in

albis, demonstrando manifesto desinteresse.

o4
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Relatados, sucintamente, os fatos procedimentais, entremos no cerne da

guestado.

M. DAS RAZOES

Ensina-nos Marcal Justen Filho, em seus Comentarios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, que “o interesse de recorrer deriva do cotejo entre a
decisGo administrativa e a situagdo do recorrente. A decisdo deverd ser lesiva aos
interesses do particular, acarretando sua agrava¢@o, para caracterizar-se o interesse

de recorrer.”

Portanto, ao cotejar preliminarmente tanto as Razdes quanto as
Contrarrazoes, colimando-as as respectivas conjecturas no presente feito, vé-se a

legitimidade no interesse em recorrer e contrarrazoar.

Desta forma, sabemos que, como os demais atos da administracao publica,
0s recursos administrativos devem, invariavelmente, seguir determinadas prescri¢des
de ordem formal e legal, a fim de que tais expedientes tornem-se aptos a provocar os
respectivos efeitos pretendidos. Neste sentido, apos minuciosa analise das razdes e
contrarrazoes, observados os requisitos preliminares e verificando-se o cumprimento

dos mesmos, deu-se conhecimento a ambos, por tempestivos e legitimos.

No mais, quanto ao mérito, percebe-se que as intengdes de recurso
interpostas pela empresa ndo merecem prosperar, pois sdo ténues e desprovidas de
sustentacdo legal.

Sendo vejamos: aduz, essencialmente, a recorrente que a sua
desclassificacao foi irregular em virtude de sua planilha de precos, em que pese ser
dotada de erros meramente formais, tais como descricdo de servicos divergentes e

valor de encargos sociais em inobservancia a legislacio vigente, ser habil e minudente

v N
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do cotejo da mesma para com o instrumento editalicio, além de que, frente a uma
possivel duvida, logo dever-se-ia haver sua classificagdao, pois, segundo ela, a
inconsisténcia averiguada ¢é passivel de assuncdo da contratada e, assim, trata-se de

uma questiuncula, ndo tendo o azo de espolia-la da hasta publica, vejamos:

“Ocorre, todavia, que essa DESCLASSIFICAGCAO nio deve prosperar,
medida em que, a competéncia dessa CPL, traduz-se em grave
equivoco a luz dos principios que norteiam os certames licitatorios,
especialmente aos da eficiéncia, economicidade, da
proporcionalidade, da livre concorréncia e da autotutela, assim como
as exigéncias contidas no Edital da Concorréncia 003/2023,
especialmente.

()

Inicialmente importante destacar que apesar da indiscutivel
competéncia do Parecerista, entendemos data mdxima vénia ter ele
extrapolado os limites de suas atribuigdes legais, porquanto pré-

julgado a proposta da recorrente afirmando que “a empresa estd

desclassificada”, tomando para si competéncia exclusiva e

intransferivel dessa CPL que, certamente induzida por aquele

Parecer, ndo observou a inexisténcia de amparo legal, editalicio ou
corroboracdo jurisprudencial para a decisdo tomada, uma vez que a

apresentagdo de qualquer preco unitario abaixo do preco do drgao

nao pode ensejar a desclassificacao de licitantes.

e

Como se vé, a RECORRENTE ndo descumpriu gualquer norma legal ou
editalicia, porquanto o primeiro impede a fixacdo de precos unitdrios
minimos em licitacdes em geral, e a segunda, porque o Edital, ndo
estabelece possibilidade de desclassificagdo em razdo de precos
unitarios abaixo do fixado no or¢camento base o que, se tivesse
ocorrido, certamente teria sido motivo de impugnagao, por afrontar
dispositivos de lei, como afirmado anteriormente.

(-..)
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Desta feita, ndo sendo inexequivel a proposta, apresentar preco
unitario em dois dos itens da planilha abaixo do preco do 6rgdo, em
que pese 0 alegado no Parecer Técnico da Coordenadoria do Nucleo
de Engenharia da Prefeitura de Itabaiana se o prego global estd
dentro do preco estimado pela Administracdo, e ndo é inexequivel,
clara ¢ a existéncia de economia no preco do contrato quando
analisado como um todo, tanto quanto o equivoco da decisdo pela
DESCLASSIFICACAO da RECORRENTE, devendo, indubitavelmente,
esta CPLreformar decisdo neste sentido.

i)

Ora, esse dispositivo, por si mesmo, jd seria suficiente para superar
esse debate, uma vez que estabelece que é da RECORRENTE toda e
qualquer responsabilidade quanto ao cumprimento de todas as
obrigagGes de natureza trabalhista e previdenciaria, ou seja, em

eventual descumprimento dessas obrigacdes, sera ela, a tnica e

exclusiva responsavel pelas sang¢bes impostas pelos orgdos de

fiscalizacdo e controle, estando o Municipio isento de qualquer
responsabilidade, sequer de forma subsidiaria.

(...)

Diante todo o exposto, inquestionavel é o pleno e satisfatorio
atendimento por parte da RECORRENTE, ao exigido no Edital de
Concorréncia n® 003/2023, tendo indubitavelmente apresentado o
MENQOR PRECO GLOBAL para execugdo do objeto licitado, devendo a
decisao desta Douta Comissdo, vincular-se ao tipo de licitacao
escolhida, para rever sua decisdo e determinar a CLASSIFICACAO da
proposta apresentada pela RECORRENTE.

()

Alem de tudo que fora exposto, vale destacar que os dois itens
mencionados pelo Parecerista, uma vez feita o saneamento dos
valores dos precos dos servicos a valores da Administracdo e das

duas outras empresas licitantes, NAO altera a classificacio das

propostas apresentadas pelas licitantes, permanecendo assim a

0
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proposta da RECORRENTE como a mais vantajosa para essa

Administracdo.” (grifo nosso)

Ao amealhar os fatos enfeixados pela recorrida, vé-se que, em laconica
sintese, assere que a desclassificagdo da recorrente foi proficua e minudente,
devendo, portanto, ser manutenida frente ao principio da vinculacdo ao instrumento
editalicio, além de arrogar que o erro incorrido foi essencial e material, ndo havendo
que se olvidar, sequer, em diligenciamento, quanto mais em convalidacdo do erro, a

saber:

“Pelo introito, ndo pode esquecer pra que haja a classificagdo de
determinada empresa, a documentacdo apresentada deve estar em
perfeita consondncia com as disposicbes do Edital, bem como, e
principalmente, a data da abertura dos envelopes, sob pena de se
obnubilar o principio da vinculacdo ao Instrumento Convocatorio
(arts. 3° e 41 da Lei n.” 8.666/93).

(...)

Entende a Nobre Recorrente, em crise de jus sperniandi, que ndo se
conforma com o resultado legitimamente prolatado por essa Douta
Comissao Permanente de Llicitagcao, quando de forma acertada
entendeu que a HECA ndo atendeu satisfatoriamente a todas as
exigéncias do referido edital. Ora, a decisdo devidamente
fundamentada e amparada pelo Parecer da equipe Técnica do drgdo
licitante, é claro, incontestavel e sequer deixa duvida ou perchas para
inconformismo da Recorrente que demonstra por meio de recurso
administrative  visando emendar em meios a discursdes
procrastinatorias.

f-)

Defronte, o Parecerista amparado na lei regente, possui capacidade e
competéncia para lavratura do Parecer 94/2023 que desclassificou a
empresa Recorrente, afastando a suposta incompeténcia do mesmo \fj

para lavratura do ato. i

{rss) (D/
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O fato é que o erro praticado na planilha da Recorrente, ndo trata de
erro formal como alegado, e sim, erro grosseiro que para sua
adequacdo deverd ser alterada, dessa forma, quebrando o principio
da Isonomia e da Legalidade.

[

O ponto nevralgico, ¢ que a maioria dos licitantes para rever seus
atos falhos, vem tentando criar comumente a diligéncia como meio
de preencher as lacunas deixadas. E ndo estd sendo diferente pela
Recorrente, que logo ao ser inabilitada clama pela diligéncia.

(--)

Se é dada a oportunidade de cada licitante apresentar uma proposta
livre, sem parametro estabelecido pela Administracdo Publica,
desobedecendo  aos  precos mercadoldgicos  orcados  pela
Administracdo, é necessdrio guestionar a necessidade de tanto custo
da Administracao Publica com elaboracao de Edital.

fuse)

Fnfim, a empresa recorrente nao atende os itens do edital como
aventada em sua pega recursal, deve-se até considerar a preclusao
dos argumentos, sobretudo sua confissdo ficta, mantendo
integralmente a decisao de sua desclassificacao.

()

Diante do exposto e forte nas consideragbes a TORRE
EMPREENDIMENTOS  refuta os argumentos do  recurso
administrativo, REQUERENDO a manutencdo da DESCLASSIFICACAO
DA EMPRESA HECA, por ofensa as exigéncias do edital, da Lei

8.666/93 e precedentes juridicos.” (grifei)

Os argumentos a serem analisados sdo os suso mencionados e, assim,
trataremos pontualmente dos mesmos. De inicio, deixe-se claro aqui que € de suma
importancia o parecer técnico do egrégio setor de engenharia deste orgdo, por se "
tratar de matéria, eminentemente, técnico operacional e, desta forma, nos fornece y\/

espeque para todo o relato.

()
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Nessa senda, instamos o precitado setor a manifestar-se sobre os fatos
erigidos tanto pela recorrente quanto pela recorrida, onde, mediante o Parecer

Técnico PMI — 043/2023, de lavra do Coordenador de Nucleo JOSE ROBSON SANTOS

DA PAIXAO, prolatou-se o seguinte entendimento:

“em face as contrarrazbes proposta pela licitante TORRE
EMPREENDIMENTOS RURAL E CONTRUCOES LTDA, a mesma
demonstrou ser a favor a DESCLASSIFICACAO proposta pela
comissao, citando, inclusive clausula, onde a mesma descreve que:

“a inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha
de custos e formacdo de pregos ndo caracteriza motivos suficientes
para a desclassificaco da proposta, desde que ndo contrariem
exigéncias legais”.

Logo, pisos salariais sao exigéncias legais, seguindo, nesse campo, o
parecer inicial da equipe técnica.

Portanto, conforme item do edital do certame, pode-se haver
corregOes para erros sanaveis, contanto que, tal alteracdo ndo altere
o valor do ITEM, o que nesse caso, ndo se faz possivel, visto que, a
composigao de custos dos itens “Engenheiro Civil de obra junior com
encargos complementares” e “Mestre de obras com encargos
complementares” ¢ de mao de obras, portanto, qualquer alteragdo
feita em tal item modificaria o valor do item, o que, pelo edital, ndo
permitido. Em resumo, mantem-se a analise inicial do parecer N°
42/2023, visto que, utilizando todo aparato legal, sejam eles
acorddos do TCU e o edital do certame, ndo seria possivel a
RECORRENTE chegar ao valor correto e arcar com o0s custos de
contratagdo e encargos devidos de acordo com as convencdes
coletivas e dissidios para tais itens sem alterar o valor dos mesmos.
De tal forma, segue assim a empresa como DESCLASSIFICADA.”

{original do grifo)

Aqui cabe gizar que ir de encontro a manifestacdes técnicas, além d

despiciente, configura erro crasso, passivel de responsabilizacdo, consoante

Q/
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Decreto-Lei N* 4.657, de 04 de setembro de 1942, in fine; assim, repiso, ante a
inexisténcia de expertise técnica para burilar a matéria, nos abroquelamos no

entendimento técnico acima testilhado.

(DECRETO-LEI N® 4.657, DE 4 DE SETEMBRO DE 1942)

“Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas

decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.”
(DECRETO N2 9.830, DE 10 DE JUNHO DE 2019)

“Art. 22 A decisao sera motivada com a contextualizacdo dos fatos,
quando cabivel, ¢ com a indicacdo dos fundamentos de mérito e
juridicos.

§ 12 A motivacdo da decisdo contera os seus fundamentos e
apresentara a congruéncia entre as normas e o0s fatos que a
embasaram, de forma argumentativa.

§ 2° A motivagdo indicara as normas, a interpretacdo juridica, a
jurisprudéncia ou a doutrina que a embasaram.

§ 32 A motivagdo poderda ser constituida por declaragdo de
concordancia com o conteddo de notas técnicas, pareceres,

informagoes, decisdes ou propostas que precederam a decisdo.”

Ademais, tal intelec¢do também é arvorada no escolio do excelso pretorio

Tribunal de Contas da Unidac - TCU, ei-lo:
(Acordao N° 2599/2021 — Plenério)

“Como bem ressaltou a Selog, a decisao do gestor que desconsidera,
sem a devida motivacdo, o parecer da consultoria juridica \J
consubstancia o erro grosseiro, nos termos do art. 28 da Lei de

Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), conforme maostra

o/ \ /\/\//f@}

Praca lausto Cardoso. 12 labaiana/SE - 3431-9712 - 13.104.740/0001-1(



ESTADO DE SERGIPE
PREFEI'TURA MUNICIPAL DE ITABAIANA

0 seguinte enunciado da jurisprudéncia selecionada desta Corte de
Contas:

"Para fins de responsabilizagdo perante o TCU, pode ser tipificada
como erro grosseiro (art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 - Lei de
Introducdc as Normas do Direito Brasileiro) a decisdo do gestor que
desconsidera, sem a devida motivagdao, parecer da consultoria
juridica do orgdo ou da entidade que dirige. Tal conduta revela
desempenho aquéem do esperado do administrador médio, o que
configura culpa grave, passivel de multa." (Acorddo 1264/2019-TCU-

Plenario, rel. Ministro Augusto Nardes)” (original, sem grifos)

Nesse sentido, da propedéutica do colacionado pelas partes para com o
decisum do insigne setor técnico, observa-se que a desclassificacdo é consentanea ja
que, como o instrumento editalicio propugnou os exatos termos em que as propostas
deveriam ser apresentadas sob pena de desclassificacdo, vé-se o carater higido do ato,

conforme alvitres do Administrativista Justen Margal Filho', ipsis litteris:

“A distingao nem sempre é simples, inclusive porque se pode
entender que o defeito substancial se exterioriza no aspecto
formal da proposta. Assim, por exemplo, suponha-se o erro
material de soma de parcelas numa planilha. Trata-se de um
erro formal ou de um defeito substancial? Essa indagacdo
especifica ndo comporta uma resposta absoluta, aplicavel a
todos os casos. Um erro de soma pode ser um defeito
meramente formal quando ndo traduzir um defeito substancial.
Vias esse erro pode refietir-se no conteido da proposta,
tornandc-a absolutamente defeituosa. Basta imaginar que o
valor defeituoso tenha sido considerado para a formulagio de
outros elementos. Imagine-se uma proposta para uma obra \J

de engenharia em que se verifigue um erro de soma no

in MARQAL FILHO, Justen, Comentirios a Lei de Licitagoes ¢ Contratos Administrativos. 16%d..

@/&rasilia: Revista dos ‘Tribunais, 2014, pag. 850-851.
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tocante as cargas a serem suportadas por uma estrutura.
Aquilo que poderia ser irrelevante adquire, nesse contexto, o
carater de essencialidade. E absolutamente insanavel tal

defeito.” (original do grigo) (negritos acrescidos)

O festejado doutrinador continua?:

“Ndo se admite o relaxamento de regras condicionantes da
participacdo. As regras do edital sdo para valer e devem ser
respeitadas. Mais precisamente, o seu espirito ¢ insuscetivel de

sacrificio. (...)" (grifei)

Nesse liame, frise-se que a Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993 - Lei de

Licitacdes e Contratos Administrativos — estabelece, em seu e inc. VI, do art. 40, como

uma das condicionantes para a classificagdo, a apresentacdo da proposta aos moldes

intricado em edital, a saber:

“Art. 40. O edital conterd no preambulo o numero de ordem em
série anual, o nome da reparticao interessada e de seu setor, a
modalidade, o regime de execucdo e o tipo da licitagdo, a mengao de
que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da
documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

)

VI - condigOes para participagdo na licitacao, em conformidade com
os arts. 27 a 31 desta Lei, e forma de apresentagdao das propostas;
(destaquei)

(...)" (grifo nosso)

“In MARCAL FILHO, Justen, Comentarios 4 Lei de Licitacaes ¢ Contratos Adnlinistrativos, 16%ed..
Brasilia: Revista dos Tribunais. 2014, pac. 859,
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Veja bem: O edital da licitagao estabelece, textualmente, em seu item 11.1

e, para os itens do presente entreveiro, nos subitens 11.1.2 e seguintes, as seguintes

exigéncias:

e

“11.1. A proposta devera ser apresentada em lingua
portuguesa, em 01 (uma) via, em papel timbrado da licitante,
sem rasuras, emendas, omissoes ou entrelinhas, devidamente
assinada e rubricada em todas as folhas pelo representante
legal ou procurador do licitante. Deverd ser cotada em moeda
corrente e, obrigatoriamente, conter:

()

11.1.2. Planilha de Pregos da Licitante, em conformidade com
o Anexo VII deste Edital, preenchendo-se o0s campos
destinados aos precos unitarios propostos, para todos os itens
de servicos relacionados e calculando os respectivos pregos
parciais e totais.

11.1.2.1. Sera admitida a correcao de planilhas que
apresentem erros que sejam sanadveis, assim considerados pelo
setor competente, quando a mesma puder ser ajustada sem a
necessidade de majoracdo do preco ofertado, e desde que a
correcao nao altere o valor do item, e nem daqueles ao qual
estiverem vinculados, e desde que se comprove que o prego ¢
suficiente para arcar com os custos da contratacdo, nos
moldes, exemplificativamente, dos acorddos n® 830/2018,
352/2018, ambos do Plenario, e 308/2022, 22 Camara, todos
do TCU.

11.1.2.1. tm face do regime de execuc¢do das obras e servigos
objeto desta licitagao ser Empreitada por Preco Global, na
planilha de valor orcado pela licitante quanto aos seus
quantitativos deve ser seguida a estrutura de itenizagdo
censtante da Planilha do Valor Orgado pelo Municipio — Anexo

VIi;

’
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11.1.2.2. Devera, ainda, ser apresentada, juntamente com a
planilha de pregos da licitante, a planilha que expresse a
composi¢ao de todos os seus custos unitarios, na forma do
art. 7, §2°, inc. Il da Lei n® 8.666/93 e Sumula n? 258/2010 do
TCU.

11.1.2.3. Nas composi¢cdes de precgos, serdo utilizados os
valores referenciais constantes no Sistema Nacional de
Pesquisa de Custos e indices da Construcdo Civil — SINAPI, na
forma do Decreto Federal n® 7.983/2013. AS REFERIDAS
COMPOSICOES DEVERAO SER IMPRESSAS, EM NO MAXIMO
DE 02 (DUAS) PAGINAS POR FOLHA.

11.1.2.3.1. tm nado constando, inequivocamente, a referida
composicao nos valores referenciais existentes no Sistema
Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construcdo Civil -
SINAPI,  poderd ser utilizada composicdo dos valores
referenciais constantes do ORSE, conforme permitido pelo
Decreto Federal n® 7.983/2013.

(...)" (grifo nosso)

Entdo, veja-se bem a exigéncia editalicia, coadunada pela exigéncia legal:
apresentacao das propostas, exigivel e apresentado na forma da leil Portanto,
somente diante disso ja nao caberia a classificacio de empresa que atenda a
integralidade de tal exegese! Conforme exsurge da lume do alvitrado pelo

Administrativista Chales, Ronny Lopes de Torres?, a saber:

“A expressdo “em conformidade” deve ser compreendida de forma
razoavel. Cla, justamente com a leitura dos dispositivos indicados
(vide notas aos artigos 27 a 31), demonstra a preocupag¢do do
legislador para que as exigéncias ali definidas fossem aplicadas ao
caso concreto da contratacao de maneira proporcional ao certame,
sob pena de caractlerizagdo das exigéncias como irrazoaveis.”

0yd

" In CHARLES, Ronny Lopes de Torres, Leis de LicitagZes Pablicas Comentadas, Rio de Janeiro: PODIVM, 62 cdfa
2014, p. 40
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Deste modo, as empresas, para participacdo e qualificacdo em licitacao
publica, necessitam da apresenta¢do de planilhas de composi¢do de custos, atinentes a
propostas, a contento, comprovando sua capacidade em executar satisfatoriamente o

item avenc¢ado, como efetivamente exigido em Lei e Edital!

Cabe salientar que, de modo antagdnico do engendrado pelo recorrente, a
existéncia de inconsisténcias substancias e sobejantes na proposta, o que se aplica ao
caso em comento, ndo € passivel de convalidagao, segundo o entendimento hodierno,
ja citado, egrégio Tribunal de Contas da Unidao — TCU, devendo, porquanto, haver a
desclassificagdo, exempli gratia, o arrimado pelo Acérddo 1795/2023 - Segunda

Camara, in verbis:
(ACORDAO DE RELACAO 1795/2023 - SEGUNDA CAMARA)

“1.6.1. Dar ciéncia a Universidade Federal de Itajubd - Campus
ltabira, com fundamento no art. 99, inciso |, da Resolugdo - TCU
315/2020, sobre as seguintes impropriedades/falhas, identificadas no
Pregao 25/2022, para que sejam adotadas medidas internas com
vistas a prevencao de outras ocorréncias semelhantes:

1.6.1.1.aceitagao de proposta da empresa vencedora do certame
com inconsisténcias quanto aos custos indiretos, tributos e lucro
(CITL) referente ao item 9.1.2 do termo de referéncia e quanto aos
valores referentes ao Programa de Assisténcia Familiar (PAF) na
composi¢cdo da remuneragao de motoristas, prevista em Convenc¢ao
Coletiva de Trabalho apenas para empregados vinculados ao
Sindicado dos Empregados em Empresas de Asseio, Conservacdo,
Turismo e Hospitalidade do Municipio de Itabira/MG (Sindeita) , com
inobservancia do disposto no item 7.6 do Anexo VII-A da Instrucdo

Normativa 5/2017-Seges/MPDG;”

o~
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Alias, ¢ nesse contexto que a exigéncia em aprego ¢ uma imposi¢ao e, no
caso em comento, vela respaldo e proporcionalidade com a execugdo do objeto,
sendo, portanto, escorreita, tanto assim que ndo é outro o entendimento do emérito

Superior Tribunal de Justica — STJ, como se vé:

“acerca do momento em que se deve comprovar o
cumprimento a similaridade técnica entre os produtos
fornecidos e aqueles designados por marca no edital - caso a
empresa licitante ndo se valha destes ultimos -, a simples
leitura do edital deixa claro que o envelope das propostas
deveria conter "or¢camento discriminado dos servicos com
relagdo de mao-de-obra e materiais previstos e respectivas
unidades, quantidades, marcas, tipos, modelos e/ou
referéncias ( a empresa, sob pena de desclassificagdo, devera
citar a marca, tipo, modelo e/ou referéncia dos materiais que
ira fornecer, ndo sendo aceita a expressao”"ou similar"ou"de
material de qualidade comprovadamente equivalente"), precos
unitarios e totais, tomando-se como base as planilhas
orcamentdrias e memoriais descritivos fornecidos por este
Iribunal; [...] a empresa, sob pena de desclassificacao, devera
comprovar, documentalmente, a similaridade técnica dos
materiais cotados , cujas marcas divergirem das que constam
nos memoriais descritivos e planilhas orcamentarias fornecidos
por este Tribunal" (fl. 36 - negrito acrescentado).

6. Ora, se 0s 6nus de comprovagao cabiam a empresa sob pena
de desclassificagdo, fica evidente que o momento de
cumprimento  desses requisitos era a apresentacdo dos
envelopes de propostas. Até porque ndo poderia ser diferente,
ja que as fases licitatorias posteriores ndo sdo dadas a esse tipo
de comprovacgao, sendo irregular a satisfacdo de requisitos por
orastiao da adjudicagdo ou da homologacdo, ou, pior ainda,

[/' depois de assinado o contrato - afinal, é a fase de classificagdo \}/

que concretiza um dos objetivos da licitagdo, que ¢ a escolha
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da melhor proposta para a Administracdo segundo os critérios
de julgamento.

/. Se a recorrente linha dudvidas acerca dos comandos
editalicios - embora essas clausulas, em especifico, sejam de
facil compreensdao -, deveria ter se valido do expediente
previsto, ainda que de forma indireta, no item 15.1, inciso |,
suscitando duvida perante a Administracdo competente para
sana-la.

8. Recurso ordinario conhecido para extinguir sem resolugdo
de mérito o mandado de seguranca quanto a questdo da
ilegalidade do edital e, no mais, negar provimento a pretensio

da parte recorrente.””

Vejamos, agora, o posicionamento doutrinario acerca da tematica:

"0 descumprimento das regras sobre condigdes de
participacdo em sentido estrido acarretard a exclusdo do
licitante (inabilitagdo, se dor o caso). Por auséncia de
comprovacao do preenchimento das condicdes do direito de
licitar. Ja a ofensa as regras sobre “forma de apresentagdo das
propostas” produzira sua desclassificagdo por vicio formal. A
distincao ¢ relevante, eis que a documentacao atinente a cada
uma dessas duas etapas consta de envelopes distintos.””

(original sem grifos).

Portanto, percebemos, mais uma vez, a obrigatoriedade em se apresentar,
em todos 0s nuances, 0s servigos solicitados em edital, inclusive em observancia ao
corolario pertinente, nao cabendo a possibilidade de se omitir sobre a apresentacéo
dos servicos solicitados efou apresenta-los de forma inquinada, ou seja, servigos

divergentes ao solicitados.

FRMS 25.206/5C, 22 T., rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. em 20.08.2009, Dje de 08.09.2009.
*In Margal, Justen Filho, Comentdrios a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos, 162 edicdo, Brasilia: Rgvista
dos Tribunais, 2014, p. 714.
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Continuamente, verificamos ainda, que o cerne da questao recai na seara
trabalhista, avocando-se, por oportuno, o enunciado 331 do inclito Tribunal Superior
do Trabalho — TST, que, em breves linhas, obtempera que débitos trabalhistas, que
defluem de contratacdo publica, podem ser imputados, subsidiariamente, a
Administragdo, quando esta pratica ato que, em algum grau, demonstre o
conhecimento da irregularidade e se manteve incolume, ndo cabendo, assim, a

assuncdo total pelo eventual contratado, conforme dicgao:
(Enunciado 331 do TST)

| - A contratagdo de trabalhadores por empresa interposta é ilegal,
formando-se o vinculo diretamente com o tomador dos servigos,
salvo no caso de trabalho temporario (Lei n? 6.019, de 03.01.1974).
Il - A contratacdo irregular de trabalhador, mediante empresa
interposta, ndo gera vinculo de emprego com os oOrgdos da
Administracao Publica direta, indireta ou fundacional (art. 37, Il, da
CF/1988).
- Nao forma vinculo de emprego com ¢ tomador a contratacdo de
servicos de vigilancia (Lei n® 7.102, de 20.06.1983) e de conservagdo
e limpeza, bem como a de servigos especializados ligados a atividade-
meio do tomador, desde que inexistente a pessoalidade e a
subordinacao direta.
IV - O inadimplemento das obrigacdes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servicos guanto aquelas obrigagoes, desde que haja participado da
relagao processual e conste também do titule executivo judicial,
V - Os entes integrantes da Administragao Publica direta e indireta
respondem subsidiariamente, nas mesmas condi¢coes do item IV, caso
evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das obrigagbes
da Lei n.? 8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscalizacdo do
o

cumprimento das obrigagdes contratuais e legais da prestadora de
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servico como empregadora. A aludida responsabilidade ndo decorre
de mero inadimplemento das obrigag@es trabalhistas assumidas pela
empresa regularmente contratada.

VI - A responsabilidade subsididria do tomador de servicos abrange
todas as verbas decorrentes da condenacao referentes ao periodo da
prestagao laboral. (nova redacao do item IV e inseridos os itens V e VI

aredacdo) - Res. 174/2011, DEJT divulgado em 27, 30 e 31.05.2011.

No mais, a fim de prover maior cognicidade ao exposto alhures, aduno o

escorco das prédicas do, ja mencionado, Ronny Charles Lopes de Torres®:

“A responsabilidade subsididaria ndo envolve apenas os saldrios ndo
pagos, mas todos as verbas decorrentes da condenacao referentes ao
periodo da prestacdo laboral (Enunciado 331, VI). O TST tem julgado
no sentide de que a condenacdo subsididria do tomador de servicos

abrange todas as verbas nao adimplidas pelo devedor principal.”

Colijo, ademais, o exposado pelo, também ja aludido, Justen Margal Filho,

ab verbum:

“Como decorréncia, a reda¢do do Enunciado 331 foi alterada para
adequar-se a orientacdao do STF. A nova redacao do referido
Enunciado exige ademais a participacdo obrigatoria da Administragao

no processo que puder ensejar responsabilizacdo. (...)” (grifo nosso)

Destarte, resta provado, através de uma série de disposicdes legais, das
mais diversas origens, que a cxigéncia de planilhas de precos em consonancia ao edital
¢ proficua, por obter supedanco na legislagdao aqui apresentada e, desta forma,
podemos perceber, com evidéncia solar, que a planilha apresentada em
desconformidade com a inteireza legal pertinente é inconspicua, passivel, porquanto,

de desclassificagdo.

o In CHARLES, Ronny Lopes de Toes, Leis de Licitagoes Pablicas Comentadas. Rio de Jangjro: :
QAODIVM. 6° cdigio. 2014, p. 40,
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Ainda, quanto a previsibilidade de diligenciamento, albergada no § 3° do
art. 43 da Lei federal n® 8.666/93, onde vela a possibilidade de se prover diligéncias
com o azo de esclarecer ou complementar a instru¢do do processo, indigito que tal
possibilidade ¢ restrita, pois, ndao ¢ permitido que a CPL se valer de tal dispositivo para
fins de corrigir erro essencial de documento que deveriam constar na proposta, onde

fora atestado, insofismavelmente, pelo setor técnico, o carater insanavel.

Nesse vies, a fim de sedimentar tal tematica amealho, novamente, o
testilhado pelo Advogado da Unido Ronny Charles Lopes de Torres, que ao coadunar

ao caso em comento, resta configurada a higidez do procedimento, ab litteris:

“Podemos apontar alguns limites ao exercicio da prerrogativa
administrativa para realizagdo de diligéncias, quais sejam:

. Vedacdo a inclusdo posterior de documento ou informacdo de
deveria constar originariamente na proposta;

. Corre¢ao de irregularidade essencial; (destaquei)

. Garantia de contraditorio para novas informacgbes, que
influenciem em decisdo contraria ao licitante.

O §3°, ao prever a prerrogativa de realizar diligéncia, imp6s expressa

“

limitacdo, vedando “a inclusdo posterior de documentagdo que
deveria constar originalmente da proposta”. Assim, ndo cabe
diligéncia para que proposta em branco seja complementada pelo
licitante, nem para que seja juntado atestado ndo apresentado

oportunamente.”
Tal entendimento, também ¢ exortado pelo Colendo Tribunal de Contas da
Unido — TCU, onde, em sintese, reputa que erros essenciais e insanaveis nao sao

passiveis de diligenciamento, ei-lo: V/

@/ (ACORDAO 1353/2022 — PLENARIO)
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“9.3.2. permissdo, por parte do drgdo licitante, para que a empresa
declarada vencedora apresentasse posteriormente, em sede de
diligéncia, informacgdes que deveriam constar da proposta, obtendo
vantagem indevida em relagcdo aos outros competidores e quebrando
o paradigma da isonomia (art. 32, da Lei 8.666/1993) , violando
também o art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993 e a jurisprudéncia do TCU

sobre o tema;”

Logo, depreende-se que por se tratar de erro insanavel que deveria
constar, escorreitamente, na planilha de pregos intricada na proposta, segundo o

guindado alhures, ndo é cabive! gue se promova a diligéncia no caso em xeque.

De mais a mais, em que pese ndo ser o mote da desclassificacdo, ja que o
julgamento da presente avenga ¢é global e ndo por item, a guisa de entendimento,
quando perscrutado, hialinamente, que a proposta ¢ insuficiente, anui-la é,
possivelmente, dar ensejo ao descalabro e medidas contraproducente, pois, os
contratados, tendem a adotar praticas pérfidas e acintosas com vistas a quinhoar o
prejuizo latente de sua proposta, como pedidos perniciosos de reequilibrio, o espraio,
desarrazoado, da execugdo contratual, divisando reajustes e outros. Tal entendimento

encontra repouso na doutrina de Justen Marcal Filho, ab litteris:

“Admiur genericamente g vahdade de propostas de valor insuficiente
pode significar um incentivo a praticas reprovaveis. O licitante
vencedor procurara alternativas para obter resultado econdmico
satisfatorio. Isso envolvera a redugdo da qualidade da prestacdo, a
auséncia de pagamento dos tributos e encargos devidos, a
formulagdo de pleitos perante a Administragdo e assim por diante.
)
Usualmente, a contratagdo avengada por valor insuficiente acarretara
a elevacdo dos custos administrativos de gerenciamento do contrato.
(l/ Cabera manter grande vigilancia quanto a qualidade e perfeicdo do

objeto executado e litigios continuos com o particular, sempre

5
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interessado em obter uma solugdo que propicie a reestruturacdo da
contratacdo. Logo, as vantagens obtidas pela Administracdo poderdo
ser meramente aparentes. No final, a Administracdo obterd ou um
objeto de qualidade inferior ou se deparara com problemas muito

sérios no tocante a execugdo do contrato.” (grifo nosso)

Volvendo-se ao ponto pivotal da porfia, igualmente, a melhor doutrina tem
ensinado a esse respeito, nos mesmos moldes aqui exigidos, qual seja a possibilidade
de exigéncia de planilha de composicdo de precos rotunda, consoante o textualmente

exigido em edital e aqui ja transcrito.

Tecendo consideragdes acerca das exigéncias de escrutinio da proposta,

Celso Antonio Bandeira de Mello’ ponderou:

"0 julgamento das propostas comeca por um exame de suas
admissibilidades, pois as propostas devem atender a certos
requisitos, sem o qué ndo poderdo ser tomadas em consideracdo.
Devem ser desclassificadas.

Desclassificacdo € a exclusdo de proposta desconforme com as

exigéncias necessarias para sua participacdo no certame.”
Em seguida, o mesmo autor afirma:

“Proposta ajustada as condigbes do edital e da lei, como
intuitivamente se percebe, ¢ a que se contém no interior das
possibilidades de oferta nela permitidas. Proposta séria é aquela feita
ndo so com o intuito mas também com a possibilidade de ser
mantida e cumprida.”
=
Passando-se, agora, a analise da legislagio em torno do julgamento das \/\/

propostas, segundo a Lei 8.666/93:

“In MELLO, Celso Antonio Bandeira. Curso de Direite Administrativo, 25, ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008.
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“Art. 48. Serdo desclassificadas:

| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio
da licitacao; (destaquei)

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles
que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentacdo que comprove que os custos dos insumos sdo
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sdo compativeis com a execugdao do objeto do contrato, condigbes
estas necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitacao.

(Redacdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994)".” (original sem grifos)

Logo, do cotejo do excerto supra, vé-se que ndo ha duavidas quanto a
latente inobservancia da planilha apresenta, devendo, portanto, ser desclassificada,

conforme obtemperado pelo Administrativo, ja citado, Marcal, Justen Filho®: ab litteris:

“Do ponto de vista formal, deve-se verificar se a proposta atendeu ao
modelo devido. Ou seja, examina-se se contém aquilo que ¢ proibido,

adotando a forma adequada.”

Ora, pelo exposto, ndo ha que se falar em omissdo da administracio, posto
que essa deixou explicita e objetivamente claro em edital, cujos requisitos do
dispositivo aqui ja foram exaustivamente transcritos, que seriam exigidos e
considerados aceitos como na forma da lei a apresentagdo de planilhas de precos aos

moldes imiscuidos em edital, inclusive quanto ao ser demonstrado!

Ora, ¢ hialino que a exigéncia pode, sim, ser feita de forma encrudescida,
tendo em vista que o artigo é a unidade basica da lei e se constitui a forma mais
pratica de se localizar alguma informacado dentro da mesma, o que, in casu, o inc. VI do

L Marcal. Justen Filho. Comentarios i Lei de Licitagoes ¢ Contratos Administrativos, 16° edigdo, Brasilia; RepiSia
dos I'ribunais. 2014, p. 714,
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art. 40, que se refere a a fixacdo da forma de apresentagdo da proposta, logo, a fixacdo

de tais critérios foram devidas e legalmente exigidos.

No mais, é do senso comum que a Administracdo Puablica trilha pelos
principios que a norteiam, ou seja, segue o Poder Publico as vias dos Principios da
Legalidade, da Publicidade, Impessoalidade, dentre outros correlatos e aplicados as
licitagdes, a exemplo da Vinculagao ao Instrumento Convocatorio. Destarte, a
Administracdo Publica esta jungida, principalmente, ao Principio da Legalidade, como
aqui demonstrado. Desta forma, podemos depreender que os principios carregam
consigo alto grau de imperatividade, o que denota seu carater normativo (dever ser),

especialmente o da Legalidade, onde somente se faz o que a lei determina.

Assim sendo, gualquer ato administrativo praticado pelos agentes da
administracdo publica, deve ser praticado observando os principios, pois qualquer ato
administrativo que dele se destoe sera invalido, consequéncia esta que representa a
sancdo pela inobservancia deste padrdao normativo (e nao apenas valorativo), cuja
reveréncia ¢ obrigatéria. Os  principios veiculam diretivas comportamentais,
acarretando um dever positivo para o servidor publico. E, nesse ponto, inclui-se, ai, o

principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

O supramencionado principio ¢ de relevancia impar, posto que ndo vincula

somente a Administracdo, comoe também os administrados que a ele aquiesceram.

Esta norma-principio, mencionada no art. 32, encontra-se explicitamente

disposta no art. 41, caput, ambos da Lei n® 8.666/93, que estabelece:

“Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e

condicoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

0

Trata-se, em verdade, de principio intrinseco a toda licitagdo e que impede

nio so futuros descumprimentos das normas do edital, mas também d
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descumprimento dos diversos outros principios atinentes ao certame. O edital, nesse

caso, torna-se lei entre as partes.

Nesse sentido, cita-se a licdo de Maria Sylvia Zanella di Pietro:

“Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja
nulidade do procedimento. Além de mencionado no art. 32 da
Lei 8.666/93, ainda tem o seu sentido explicitado, segundo o
qual “a Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. £
o art. 43, inciso V, ainda exige que o julgamento e classificagao
das propostas se facam de acordo com os critérios de avaliagao
constantes do edital. O principio dirige-se tanto a
Administracdo, como se verifica pelos artigos citados, como
aos licitantes, pois estes ndao podem deixar de atender aos
requisitos do instrumento convocatorio (edital ou carta-
convite); se deixar de apresentar a documentacao exigida,
serdao considerados inabilitados e receberdo de volta, fechado
0 envelope-proposta (art. 43, inciso I1); se deixarem de atender
as exigéncias concernentes a proposta, serao desclassificados

{art. 48, inc. 1).”

Sobre o tema, a doutrina do festejado administrativista Hely Lopes

Meirelles® nos esclarece:

“Avinculacdo ao edital é principio basico de toda licitacao. [...].
O edital € a lei interna da licitacao, e, como tal, vincula aos seus
temos tanto os licitantes como a Administracdo que o expediu.
Assim, estabelecidas as regras do certame, tornam-se

inalteraveis para aquela licitacdao, durante todo o

@/ procedimento.”
IMEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 32 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 274/275. x\/\J\/
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E consoante leciona Celso Antdnio Bandeira de Mello!©:

“O edital constitui-se no documento fundamental da licitagdo.
Habitualmente se afirma, em observacao feliz, que é a sua "lei
interna". Com efeito, abaixo da legislagdo pertinente a matéria,
é o edital que prevé regras especificas de cada licitagdo. A
Administracdo fica estritamente vinculada as normas e
condi¢coes nele estabelecidas, das quais ndo pode se afastar
(art. 41). Embora ndo seja exaustivo, pois normas anteriores e
superiores o complementam, ainda que ndo reproduzidas em
seu texto, como bem o diz Hely Lopes Meirelles, o edital é "a
matriz da licitagao e do contrate”; dai ndao se pode "exigir ou

decidir além ou aquém do edital.".”

Adilson Abreu Dallari'! apostila:

“Acreditamos que os elementos verdadeiramente essenciais a
qualquer modalidade de licitagdo e que, por isso mesmo,
devem ser considerados como principios fundamentais deste
procedimento sdo trés: igualdade, publicidade e estrita

ohservancia das condi¢des do edital.”

A jurisprudéncia ¢ em idéntico sentido:

“MANDADO DE SEGURANCA. LICITAC,‘"\O. EDITAL.
VINCULACAO.

As previsdes editalicias vinculam, com for¢a de lei, a
Administracao e os licitantes, devendo ser estritamente
obedecidos os seus comandos. (Reexame Necessario em MS n.

- 2008 022248-0, de Sdo Joaquim, Rel Des. Sénia Maria

v

MELLO, Celso Antonio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 25. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008. p. 5
HDALLARI, Adilson Abreu. Aspectos Juridicos da Licitacdo. Editora Juriscredi. p. 33,
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Schimitz, Terceira Cdmara de Direito Publico, julgado em

12.02.2010)."

Nessa linha juridica ha que se entender o principio da isonomia como
impeditivo de criar uma “desigualdade injustificada”. No caso presente a desigualdade
no julgamento seria latente com o ato classificatorio de licitante descumpridor de
regras do edital, igualando-o aos cumpridores das mesmas ou, pior ainda, conferindo-
Ilhe vantagens que ndo poderiam ser aferidas por outros, com a mudanca de regras no

decorrer do certame.
Corroborando o entendimento acima esposado, seguem julgados:

“ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL DE
LICITACAO. 1. A observancia do principio da vinculagao ao
edital de licitacdo é medida que se impde, interpretado este
como um todo, de forma sistematica. Desta maneira, 0s
requisitos estabelecidos nas regras editalicias devem ser
cumpridos fielmente, sob pena de inabilitagdo do concorrente,
nos termos do art. 43, inciso IV, da Lei n® 8.666/93. 2. Agravo
de instrumento improvido. (TRF-4 — AGRAVO DE
INSTRUMENTO: AG 5013232-54.2014.404.0000. Rel.
FERNANDO QUADROS DA SILVA — 32 Turma. Em 20/08/2014.
DJ: 21/08/2014)"
“ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO
DE SEGURANGA. LICITAGAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
EDITAL. ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES. O principio da
vinculacdo ao edital restringe o proprio ato administrativo as
regras editalicias, impondo a inabilitagdo da empresa que
descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato convocatorio. O
afastamento dos requisitos estabelecidos no edital privilegia a \J
agravante em detrimento dos demais interessados no certame,
(l)_/ ferindo o principio da isonomia dos concorrentes. (TRF-4, AG
5011224-41.2013.404.0000, Quarta Turma, 10 Relatora T/

\
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Acorddo Vivian Josete Pantaledao Caminha, juntado aos autos

em 19/09/2013).”

Noutro diapasdo, o processamento das licitagdes nos termos assegurados
na legislacao é um direito publico do recorrente. No mais, ressalte-se que a exigéncia
editalicia combatida no descumprimento da requerente em apresentar composicao de
custos sobremaneira exigua, fenecendo os ditames legais correlatos, ndo se trata de
mero formalismo, como se quer fazer crer, mas de formalidade em si, sem a qual o
procedimento poderia ser considerado invalido, posto que bem disciplinado no

paragrafo Unico do art. 4° da Lei n° 8.666/93:

“Art. 4" Todos quantos participem de licitagdo promovida pelos
orgdos ou entidades a que se refere o art. 12 tém direito
publico subjetivo a fiel observancia do pertinente
procedimento estabelecido nesta lei, podendo qualquer
cidaddo acompanhar o seu desenvolvimento, desde que ndo
interfira de modo a perturbar ou impedir a realizacdo dos
trabalhos.

Paragrafo unico. O procedimento licitatorio previsto nesta lei
caracteriza ato administrativo formal, seja ele praticado em

qualquer esfera da Administracdo Publica.”

Assim, a formalidade, o ato administrativo formal da forma de elaboragdo
e demonstracdo de servigos a serem executados e apresentacdo da planilha solicitada
como estabelecido em edital, como comprovacdo dessa condicdo, ndao pode ser
relegada pela CPL, em tempo algum, sob pena, mais uma vez, de invalidar o
procedimento, além de ofender a isonomia, burlar a legalidade e comprometer a
seguranga do procedimento.
-

Ora, se o licitante ora recorrente, ao elucubrar o Edital, verificou a \/«/
existéncia de disposi¢do editalicia com a qual ndo concordava, decerto deveria té-lo

impugnado, ante a faculdade prevista no §2° do mesmo artigo (41) e Lei de Licitacoes

A
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supramencionados. Todavia, ndo o fez e permaneceu silente quanto a esses pontos,
deixando prescrever esse direito para somente entdo, em sede de recurso, vir a
contestar tal fato, em virtude de correta e necessaria inabilitacdo por descumprimento
das exigéncias do Edital. Entao o recorrente assentiu com os termos do Edital, inclusive
em relacdao aos motivos da desclassificacdo, ja que se exige a estrita apresentacdo de

lanilha de precos aos moldes editalicios.
p preg

Portanto, sabemos que a ninguém ¢ dado o direito de se beneficiar da
propria torpeza - NEMO TURPITUDINEM SUAM ALLEGARE POTEST, ou seja, nao
haveria razao de so neste momento o licitante entrar com recurso para contestar e se
analisar tal ato, quando o momento oportuno ja ndo mais existe, ante a concordancia

com as disposi¢coes editalicias.
Dessa forma, ante todo o exposto, passemos a opinido final.
IV. DA DECISAO.

Disso, reiterando que esta Comissdo, ndo se prendendo a tecnicismos,
rigorismos ou legalismos, ndo se confundindo este Gltimo com legalidade, da qual nédo
nos afastamos, e se efetuando uma interpretacao teleologica da licitagcdo, ou seja, o
fim a que se destina, que é sempre a busca da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, busca esta que so0 pode ser obtida com a obtenc¢do da contratagdo mais
segura para o Poder Publico, aliada a estrita observancia do principio constitucional da
isonomia, ¢ em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdao ao instrumento convocatoério, do julgamento objetivo e
dos que lhes sdo correlatos entendemos, respaldados pelo parecer técnico do setor de
engenharia, corroborado pelo acima demonstrado, estar em consondncia com os
ditames legais atinentes a matéria a manutenc¢do quanto a desclassificagdo da \ﬂ/

empresa recorrente, o que entendemos, inclusive, para salvaguardar o interesse do

Q/ Poder Publico, e no intuito de atingir a finalidade-mor da licitagdo, qual seja a
B A
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obten¢dao da proposta mais vantajosa para a Administracdo, calcada na isonomia da
competitividade entre os participantes, atendimento as normas aplicaveis e seguranca

da contratacao.

Assim, diante do exposto, esta Comissdo, fundamentada nas razées aqui
apresentadas, nas contrarrazdes, na manifestacao técnica e, ainda, no art. 109 da Lei
n® 8.666/93, no item 16 do Edital e, ainda, no art. 41 da mesma Lei de Licitagdes,
DECIDE no sentido de conhecer tanto o recurso gquanto as contrarrazoes apresentadas,
posto que sdo tempestivos e legitimos e, assim, apos procedida a analise dos seus
argumentos  para, no mérito das razdes, CONSIDERA-LO IMPROCEDENTE,
desconhecendo-se das alegacoes, para manutenir da decisdo proferida inicialmente,
no sentido de que se permaneca desclassificada a empresa recorrente Heca

Construtora LTDA e, por consectario, considerando procedente as contrarrazdes.

E o relatorio e entendimento manifesto. A superior considerac3o.

Itabaiana, 21 de julho de 2023.

N@w& J’WW ﬂW/7 /szf”gﬂ/[é- /}(mm

Daniélle Silva Telles /7 Augusto Douglas Mendonca Ribeiro
Presidente da CPL Membro

VWA WS A /,E%i %W o[oa 6"]’;/ fdo

Efaine Cristina dos Santos Cunha [ton r dos Santos Cunha
Membro Membro

Ratifico o presente Relatorio
mantendo a DecisGo anteriormente
proferida.

Dé-se conhecimento.

m_%{(ﬂ 2223.
Adailton Resen ousa .

Prefeito
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