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ESTADO DE SERGIPE
PREFEITURA MUNICIPAL DE ITABAIANA

RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Tomada de Preg¢o N2 003/2020

Processo: Tomada de Preco n2 003/2020

Recorrentes: ENOVA CONSTRUTORA E CONDULTORIA LTDA, CONTRATTU’S SERVICOS
DE ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, ANDRADE E OLIVEIRA CONSTRUCOES LTDA —
EPP E CONSTRUTORA LMS EIRELI — ME '

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO
IMPUGNANDO DECISAO DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO QUE INABILITOU
AS RECORRENTES.

I DA TEMPESTIVIDADE.

O recurso administrativo apresentado pelas empresas ENOVA
CONSTRUTORA E CONDULTORIA LTDA, em 20 de maio de 2020; CONTRATTU'’S SERVICOS
DE ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, em 20 de maio de 2020; ANDRADE E OLIVEIRA
CONSTRUCOES LTDA — EPP, em 20 de maio de 2020; CONSTRUTORA LMS EIRELI — ME,
também em 20 de maio de 2020, foram dentro do estabelecido no art. 109, | “a” da Lei
8.666/93, portanto tempestivos.

Fora aberto prazo para resposta para impugnacdo ao recurso, expirando em
1 WA

28 de maio de 2020, contudo ndo foram apresentadas contrarrazdes.

Praga Fausto Cardoso, 12 - itabaiana/SE - 3431-9712 ~ 13,104.740/0001-10

¢



ke
2

ESTADO DE SERGIPE
PREFEITURA MUNICIPAL DE ITABAIANA

. DOS FATOS.

Trata-se de um procedimento administrativo licitatério na modalidade
Tomada de Prego objetivando a contratagdo de empresa especializada em obras e
servicos de engenharia para pavimentagdo de ruas no municipio, de acordo com o
Projeto Basico e Especificacdes apresentadas no anexo do edital.

Em 13 de maio de 2020, na sala de reunido, sito na Rua Francisco Santos, n?
160, 22 andar, Itabaiana/SE, reuniu-se a CPL, a Comissdo Permanente de Licitagdo da
Prefeitura de Itabaiana nomeada pela Portaria n® 102, de 13 de janeiro de 2020, para
resultado do julgamento dos envelopes de habilitagdo.

Em sessdo fora informado pela CPL que os documentos de habilitacdo foram
analisados pela comissdo, bem como pelo engenheiro Yan Henrique Tavares Santana,
conforme parecer técnico n? 013/2020 e pela contadora Adriana de Jesus Andrade
Moura no que se refere a qualificagdo econdmica financeira. Baseada nos
conhecimentos especificos da administragdo e da analise dos pareceres, a CPL constatou
a habilitagdo das empresas: FORTE SERVICOS DA CONSTRUCAO CIVIL LTDA, JBSMA
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA, JP'FORT ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA,
PEDRA AZUL — CONSTRUGAO E PAVIMENTACAO EIRELI, CAL CONSTRUCOES LTDA-EPP, e
INABILITACAO das Empresas: CONSTRUTORA LMS EIRELI-ME, por deixar de atender o
item 8.7 em sua totalidade, ou seja apresentou Licenga Ambiental, mas ndo apresentou
a Autorizacdo de Registro de Licenga ou Licenciamento de Competéncia da Agéncia
Nacional de Mineragao, como também ndo atendeu ao item 8.4 subitem 8.4.3 do edital,
(capital social de R$ 120.000,00); ANDRADE & OLIVEIRA CONSTRUGOES LTDA-EPP, por
deixar de apresentar a declaragdo das instalagdes exigidas no item 8.3.2.2;
CONSTRUTORA MACHADQC LTDA-EPP, por deixar de atender o item 8.7 em sua
totalidade, ou seja apresentou Licen¢a Ambiental, mas ndo apresentou a Autorizagdo de
Registro de Licenga ou Licenciamento de Competéncia da Agéncia Nacional de
Mineracdo, ainda observa-se que foram realizadas diligéncias junto a Prefeitura de
Nossa Senhora de Socorro para verificar a autenticidade de documentos (alvard e
certiddo municipal), bem como regularidade de informagdes (se o alvard faz as vezes de
inscricdo municipal), mas esta ndo esta realizando atendimento; ENOVA CONSTRUTORA
E CONSULTORIA LTDA, por deixar de atender o item 8.7 em sua totalidade, ou seja
apresentou Licenga Ambiental, mas ndo apresentou a Autorizagdo de Registro de
Licenca ou Licenciamento de Competéncia da Agéncia Nacional de Mineragdo;

CONTRATTU'S SERVICOS DE ENGENHARIA £ CONSULTORIA LTDA-ME, em que pese ndo
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ter sido objeto de questionamento por nenhuma empresa, em parecer, o profissional
indicou que a empresa deixou de atender o item 8.7 em sua totalidade, ou seja
apresentou Licenga Ambiental, mas ndo apresentou a Autorizagdo de Registro de
Licenga ou Licenciamento de Competéncia da Agéncia Nacional de Mineragio.

Insatisfeitas com a decisdo da CPL, as empresas Enova Construtora e
Condultoria Ltda; Contrattu’s Servigos de Engenharia e Consultoria Ltda,; Andrade e
Oliveira Construgfes Ltda — EPP,; Construtora LMS Eireli — ME, apresentaram recursos
administrativos impugnando a decisio.

i DOS FUNDAMENTOS

Os recursos das empresas serdo divididos por tépicos para facilitar a
intelecgdo.

a) Dos Recursos apresentados pelas empresas CONTRATTU’S SERVICOS
DE ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA e ENOVA CONTRUTORAA E
CONSULTORIA LTDA.

8. HABILITACAQ - Envelope A {art. 40, VI, c¢/c art. 27, Lei n2.
8.665/93)

8.7. Licenga Ambiental da jazida de origem e a “autorizacio de
registro de licenga” ou “licenciamento” de competéncia da Agéncia
Naocional de Minera¢do, quanto aos minérios utilizados,
notadamente paralelepipedos.

As empresas foram inabilitadas com base no item 8.7 do edital, por deixar
de atender o item 8.7 em sua totalidade, posto que, apresentou Licenga Ambiental, mas
ndo apresentou a Autorizagdo de Registro de Licenga ou Licenciamento de Competéncia
da Agéncia Nacional de Mineragdo.

Em recurso as empresas afirmam que a CPL exige documentos que ndo
consta em acdrdio do Tribunal de Contas da Unido, da Constituicdo Federal e da Lei
8.666/93, supostamente retirando o cardter competitivo do certame. As recorrentes
acusam a administra¢do de excesso de formalismo e de ndo diligenciar junto a Agéncia
de Mineragdo acerca do licenciamento.
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Tendo em vista o cardter multidisciplinar do recurso, foi encaminhado para
o setor de engenharia o recurso. O engenheiro Yan Henrique Tavares Santana, inscrito
no CRES/SE n? 271563835-3, emitiu o Parecer Técnico 017/2020, onde reafirma o
entendimento veiculado em sessdo de habilitacdo, e ainda anexa determinacdo do
Ministério Publico de Contas de Sergipe e do Ministério Publico Federal a respeito da
matéria.

O texto do edital é bastante claro, na medida em que determina que a
empresa deve apresentar DOIS documentos: A Licenca ambiental de jazidas de origem,
que é de competéncia Estadual e Autorizacdo de Registro de Licencia ou Licenciamento
- emitido pela Agéncia de Nacional de Mineragdo, que é de Competéncia Federal.

A faculdade estabelecida ao licitante é que este pode apresentar a Licenga
ou licenciamento emitido pelo dérgao federal citado. Essa faculdade é porque o
licenciamento é um procedimento administrativo destinado a licenciar atividades ou
empreendimento utilizadores de recursos ambientais que podem causar degradacido
ambiental. Apos a conclusdo das etapas do Licenciamento ambiental a Administragdo
Publica expedira a Licenca Ambiental.

Ademias, o momento correto para as empresas questionarem a
(des)necessidade de ambos 0s documentos e sua eventual lesdo direito de isonomia e
concorréncia seria em momento anterior, através da impugnag¢3o do edital.

As empresas ndo podem se furtar de apresentar uma documentacdo exigida
no edital sob o argumento de achar ser impertinente.

Assim, n3ao podem a empresas se beneficiarem da prépria torpeza de ndo
terem diligenciado, impugnado o edital em momento oportuno.

Sabemos que a ninguém € dado o direito de se beneficiar da propria torpeza
- NEMO TURPITUDINEM SUAM ALLEGARE POTEST, ou seja, ndo haveria razdo de so
neste momento o licitante entrar com recurso para contestar e se analisar tal ato,
quando o momento oportuno ja ndo mais existe, ante a concordancia com a disposigao
editalicia e, consequentemente, com o seu descumprimento, consciente de seus atos.

Fora argumentado que a CPL poderia ter diligenciado afim de esclarecer
eventuais duavidas, entretanto, com base no art. 43, §32 da Lei 8.666/93 a omissdo do
licitante ndo pode ser objeto de diligéncia por parte da Comissdo. Vejamos o artigo:

Art. 43

§ 32 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase

da licitacdo, a promogao de diligéncia destinada a esclarecer ou a
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complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informacdo gue deveria constar originariamente da

proposta.

O préprio artigo provocado pelo recorrente é capaz de fundamentar a
negativa do pleito. O artigo supracitado € claro ao estabelecer que a Comissio PODE
requerer diligencias para esclarecer ou complementar.

No caso em tela ndo se trata de esclarecimento ou complementagio, pois a
documentagao faltante deveria constar originalmente.

A inclusdo de novos documentos e as informagdes posteriores nio podem
corresponder a dados inéditos no certame. E preciso restringir a norma a meros
esclarecimentos e complementagdes de informagbes que ja foram apresentadas
tempestivamente pelo licitante, o que ndo ocorrera no caso em apreco.

No caso, as empresas nao foram inabilitadas por apresentarem documento
dubios, mas por ndo apresentarem um dos documentos necessarios.

E estabelecido a faculdade no edital, para que empresas que ainda nio
tenham a Licenga Ambiental expedida pelo 6rgdo Federal possam participar da licitagdo,
apenas o licenciamento, favorecendo a competitividade do certame, sem, contudo,
desprestigiar as exigéncias legais e compromissos ambientais.

A licenca Ambiental de jazidas de origem & uma exigéncia de ordem
estadual, ja a “autorizagdo de registro de licenga” ou “licenciamento” de competéncia
das Agéncia Nacional de Mineragdo que é uma autarquia federal, vinculada ao
Ministério de Minas e Energia.

O Ministério Publico de Contas de Sergipe ja emitiu um Termo de Alerta
asseverando que os produtos minerais oriundos de jazidas irregulares violam o principio
da isonomia, prejudicando fornecedores que atuam dentro da legalidade e que hd uma
solicitagdo do Ministério Publico Federal, Oficio n® 10/2019/42, no sentido de que 3
Corte de Contas tem o dever de fiscalizar as Prefeituras Municipais e o respectivo
certificado de origem. O MP ao final alertou que além das da respectiva licenga
ambiental de jazidas de origem, os fornecedores devern apresentar a “auvtorizagdo de
registro de licenga” ou “licenciamento” de competéncia da Agencia Nacional de
Minerac¢ao.

Nio pode 0 municipio descumprir o termo de alerta emitido pelo Ministério

Publico Federal, bem como o termo de alerta emitido pelo Ministério Publico Estadual.
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A exigéncia dos dois documentos um de natureza Estadual e outro Federal
se justifica pelo préprio pacto federativo onde temos os estes federativos
independentes e com capacidades conferidas pela Constituicdo Federal. O STF no
informativo 829 esclarece que a prote¢do ao meio ambiente e da satde pablica com o

desenvolvimento sustentavel seria obrigacdo constitucional comum de todos os entes
da Federacdo.

Nesse sentido, cabe aos Entes emitirem licencas independentes e uma ndo
supre a auséncia da outra. Porisso, o instrumento convocatério permite que o licitante
escolha ente a licenciamento e a autorizagdo de registro de licenca, pois ambos sio
emitidos pelo mesmo ente federativo.

Contudo, a auséncia de um desses documentos ndo pode ser suprida, assim
as empresas devem permanecer inabilitadas, por ndo atenderem a exigéncia do edital,
que é baseada em um entendimento dos tribunais superiores.

b} Do Recurso apresentado pela CONTRUTORA LMS EIRELI ME.

8. HABILITACAO - Envelope A {art. 40, VI, ¢/c art. 27, Lei n®.
8.666/93)

8.4, Qualificagao Econdmico-Financeira (art. 27, lll ¢/c art. 31, Lei ne,
8.666/93)

8.4.3. Capital Social, correspondente a 10% (dez por cento) do Prego
Maximo fixado no Anexo | deste Edital — R$ 193.343,07 (cento e
noventa e trés mil, trezentos e quarenta e trés reais e sete centavos),
devendo a comprovagdo ser feita relativamente a data da
apresentacdo da proposta, na forma da lei, admitida a atualizagao para
esta data através de indices oficiais (art. 31, §§22 e 32 da Lei n?
8.666/93).

8.7. Licenca Ambiental da jozida de origem e a “autorizacbo de
registro de licenga” ou “licenciamento” de competéncia da Agéncia
Nacional de MineragGo, quanto agos minérios utilizados,
notadamente paralelepipedos.

A empresa LMS foi inabilitada por deixar de atender o item 8.7 em sua
totalidade, por ter apresentado Licenga Ambiental, mas ndo apresentou a Autorizagao

de Registro de Licenca ou Licenciamento de competéncias da Agéncia Nacional de @
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Mineragdo. Também ndo atendeu o critério objetivo constante no item 8.4 e subitem
8.4.3.

Tendo em vista o entendimento apresentado no tdpico anterior que
manteve as empresas CONTRATTU’S SERVICOS DE ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA
e ENOVA CONTRUTORAA E CONSULTORIA LTDA inabitadas pelos motivos apresentados
no respectivo topico é entendido que deve ser mantido o mesmo posicionamento.

Conforme exaustivamente explicado, o texto do edital é bastante claro, na
medida em que determina que a empresa deve apresentar DOIS documentos: A Licenga
ambiental de jazidas de origem, que é de competéncia Estadual e Autoriza¢io de
Registro de Licencia ou Licenciamento —emitido pela Agéncia de Nacional de Minerac3o,
que é de Competéncia Federal.

A faculdade estabelecida ao licitante é que este pode apresentar a Licenca
ou Licenciamento emitido pelo orgdo federal citado. Essa faculdade é porque o
licenciamento é um procedimento administrativo destinado a licenciar atividades ou
empreendimento utilizadores de recursos ambientais que podem causar degradagdo
ambiental. Apds a conclusdo das etapas do Licenciamento ambiental a Administracdo
Pablica expedira a Licenga Ambiental.

A empresa argumenta que possui ambos documentos, que “bastava apenas
uma consulta na Agéncia Nacional da Mineragdo para verificar que a licenca estava
ativa” e abaixo a recorrente apresenta colagem do site.

A prerrogativa da CPL de realizar diligéncias é de suma importancia, pois
permite que obscuridades e dulvidas sejam sanadas, permitido que empresas
capacitadas sigam no certame, ampliando a concorréncia e a exclusdo desnecessaria das
empresas.

Contudo, o Poder-Dever de realizar diligéncias é limitado.

No caso em tela ndo se trata de esclarecimento ou complementagdo, pois a
documentacio faltante deveria constar originalmente.

A inclusdo de novos documentos e as informagdes posteriores ndo podem
corresponder a dados inéditos no certame. E preciso restringir a norma a meros
esclarecimentos e complementacdes de informacdes que jéa foram apresentadas
tempestivamente pelo licitante, o que ndo ocorrera no caso em aprego.

No caso, a empresa ndo fora inabilitada por apresentar documento dubios,
mas por ndo apresentar um dos documentos necessarios.
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Assim, ndo compete a administracdo procurar a licenca no site a Agéncia
Nacional de Mineragdo, posto que o edital é bastante claro quando a exigéncia da
apresentacdo de ambos documentos. Se a CPL for se incumbir de procurar os
documentos faltantes em todas as licitagdes causard um retardamento desnecessdrio
no processamento dos procedimentos licitatério e um injustificado direcionamento de
forgas para atividades que devem ser desempenhadas pelos proprios licitantes.

E papel do licitante interessado em contratar com a Administracdo a atenta
leitura do edital e apresentar os documentos devidos, ndo cabe uma inversdo dos
papeis.

Quanto ao item 8.4.3 do edital, que trata de uma questdo econémica, fora
encaminhado para o setor contdbil do municipio afim de que seja analisado a
pertinéncia econdmica do Recurso.

O setor contabil responsavel entende que o recurso apresentado pela
empresa ndo possui fundamentos, assim, entende pela manutengdo da decisdo da CPL,
posto que ndo atendeu os requisitos do edital.

O edital é taxativo quanto a exigéncia de Capital Social, correspondente a 10
% (dez por cento) do Preco Maximo fixado no Anexo | deste Edital — RS 193.343,07
(cento e noventa e trés mil trezentos e trinta e quarenta e trés mil e sete centavos).

Contudo a empresa apresentou balango patrimonial no processo licitatoério,
o valor de patriménio liquido de RS 1.744.363,77 (um milhdo, setecentos e quarenta e
quatro mil, trezentos e trinta e trés reais e setenta e sete centavos) e Lucro Liquido do
exercicio RS 582.046,83 (quinhentos e oitenta e dois mil, quarenta e seis reais e oitenta
e trés centavos).

Ocorre que o edital fala apenas em Capital Social e ndo menciona o
Patrimonio Liquido ou Lucro Liquido.

A empresa argumenta que o item 8.4.3 do edital faz referéncia ao §§22 e 32
do art. 31, da Lei 8.666/93, o que permitiria a empresa participar do certame com a
apresentac¢do de tais documentos. Vejamos:

Art. 31. A documentagio relativa a qualificagdo econdmico-financeira
limitar-se-a a:

§ 20 A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execugdo
de obras e servigos, podera estabelecer, no instrumento convocatério
da licitagdo, a exigéncia de capital minimo ou de patrimdnio liquido
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minimo, ou ainda as garantias previstas no § 1o do art. 56 desta Lei,
como dado objetivo de comprovagdo da qualificacdo econdmico-
financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do
contrato a ser ulteriormente celebrado.

§ 30 O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere
o pardgrafo anterior ndo podera exceder a 10% {(dez por cento) do
valor estimado da contratagdo, devendo a comprovagdo ser feita
relativamente a data da apresentagdo da proposta, na forma da lei,
admitida a atualizagdo para esta data através de indices oficiais.

A referéncia que o edital faz aos itens supracitados nao possibilita que
empresa apresentar qualquer desses documentos, posto que, o edital é claro quanto a
i5$0.

O edital é especifico quando a necessidade de apresentar o Capital Social. A
lei estabelece a alternatividade: ou um (capital minimo) ou outro {patriménio liquido)
ou, ainda, um terceiro {garantia), mas nuca de forma cumulativa.

Tanto assim o € que a propria Simula 275 do TCU ja estabeleceu:

SUMULA N2 275 - Para fins de qualificagdo econdmico-financeira, a
Administragdo pode exigir das licitantes, de forma nac cumulativa,
capital social minimo, patrimdnio liquido minimo ou garantias que
assegurem o adimplemento do contrato a ser celebrado, no caso de
compras para entrega futura e de execucdo de obras e servigos.

Portanto, se exigido Capital Social, o licitante deveria ter apresentado
Capital Social, ou, entdo, ter impugnado o edital, o que ndo fora feito em momento
oportuno.

Os licitantes interessados devem ter cuidado em observar os critérios
determinados pela administracdo e caso ndo concordem, & permitido em momento
oportuno realizar impugnagdo ao edital, o que ndo fora feito.

O procedimento licitatério é regido pelo principio da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, bem como igualdade, previstos expressamente na Lei n?
8.666/1993.

Dentre as principais garantias, pode-se destacar a vinculagdio da
Administracdo ao edital que regulamenta o certame licitatorio. Trata-se de uma
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seguranca para o licitante e para o interesse publico, extraida do principio do
procedimento formal, que determina a Administra¢3o que observe as regras por ela
propria langadas no instrumento que convoca e rege a licitacdo.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Pablico junto
ao Tribunal de Contas da Unido, o instrumento convocatério

¢ a lei do caso, aquela que ird regular a atuagdo tanto da administragio
publica quanto dos licitantes. Esse principio € mencionado no art. 32
da Lei de Licitagdes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispde
que “a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condices do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. (Curso de Direito
Administrativo, 2007, p.416)

Portanto é pacifico que as partes e, sobretudo, a admiracio deve estar
atenta aos mandamentos do edital que é bastante claro quanto ao contrato social.

Os contratos administrativos sdo regidos pelo formalismo moderado e por
regras que visam permitir maior seguranga a administragdo, na medida em que
eventuais danos advindos de uma contratagdo irresponsavel irradiam danos para toda
a coletividade.

Ademias, os critérios constantes em edital ndo sd3o absurdos, ou
desproporcionais. Além de absolutamente legais, sdo também razoaveis.

A exigéncia do valor do Contrato Social ndo restringe a competitividade das
empresas € ndo mitiga a isonomia, ao revés, é o minimo necessdrio para aferir de
maneira objetiva que a empresa possui condigdes de contratar com a administracdo no
€aso concreto.

A Lei de Licitagdes, ao tratar do assunto em tela, versou em seu artigo 31, §
59, que:

“A comprovacdo da boa situag¢do financeira da empresa sera feita de
forma objetiva, através do calculo de indices contdbeis previstos no
edital e devidamente justificados no processo administrativo da
licitagdo que tenha dado inicio ao certame licitatério, vedada a
exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados para a correta
avaliagdo de situagdo financeira suficiente ac cumprimento das
obrigacSes decorrentes da licitagdo.”

A exigéncia do edital nada mais faz que traduzir critérios objetivos disposto
no ordenamento Constitucional disposto no art. 37, XXI, uma vez que a contrata¢do de
Praga Fausto Cardose, 12 - Itabaiana/SE — 3431-9712 - 13.104.740/0001-10
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empresa em situacdo equilibra é o minimo exigivel para assegurar o integral
cumprimento do contrato.

Caso a empresa efetivamente entendesse que o critério objetivo apontado
— Capital Social- seria capaz de restringir a competividade deveria té-lo feito em
momento oportuno, deveria ter impugnado o edital.

Portanto, sabemos que a ninguém é dado o direito de se beneficiar da
prépria torpeza - NEMO TURPITUDINEM SUAM ALLEGARE POTEST, ou seja, ndo haveria
razao de sd neste momento o licitante entrar com recurso para contestar e se analisar
tal ato, quando o momento oportuno ja ndo mais existe, ante a concordancia com a

disposicdo editalicia e, consequentemente, com o seu descumprimento, consciente de
seus atos.

Assim, € entendido que a empresa ndo conseguiu comprovar capacidade
econdmica para ser habilitada para dar seguimento no certamente, assim como ndo
apresentou a Autoriza¢ao de Registro de Licenga ou Licenciamento de Competéncia da
Agéncia Nacional de Mineracao.

c} Do recurso apresentado pela empresa ANDRADE E OLIVEIRA
CONSTRUCOES LTDA -EPP.

8. HABILITACAO - Envelope A {art. 40, VI, c/c art. 27, Lei n<.
8.666/93

8.3. Qualificag3o Técnica (art. 27, Il ¢/c art. 30, Lei n2. 8.666/93)

8.3.2. Comprovacdo de aptidao para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com
o objeto da licitagdo, e indica¢do das instalagdes e do aparethamento
e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do
objeto da licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos
(art. 30, e §19, | da Lei n?. 8.666/93), da forma que segue:

8.3.2.2. A indicacdo das instalagbes e do aparelhamento sera feita
mediante a apresentagdo da relagdo explicita e da declaragdo formal
de sua disponibilidade, na data prevista para entrega da proposta.
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A empresa fora inabilitada por ndo apresentar a declaragdo das instala¢des
exigidas no item 8.3.2.2. E que o fato dos equipamentos ndo terem sido descriminados
ndo acarreta prejuizo, posto que uma declaracdo genérica seria suficiente.

Em recurso, a empresa alega que o documento fora sim apresentado,
apenas tal declaragdo fora atrelada a declaracdo de equipamentos.

Alega que a auséncia da descriminagdo do equipamento é um vicio
meramente formal, sendo incapaz de trazer prejuizo para a administracdo e que por
outro lado, a habilitagdo da empresa traria beneficios para a o ente publico, haja vista a
ampliagdo da concorréncia e a busca pela methor proposta.

Arecorrente acusa a CPLde excesso de formalismo, contrdrios aos principios
da razoabilidade e proporcionalidade.

Conforme a sistematica adotada pela Lei n2 8.666/93, na etapa de habilita¢do,
entre outros aspectos, a Administragdo devera analisar a qualificagdo técnica dos
licitantes, com o objetivo de aferir se dispdem de conhecimento, experiéncia e
aparelhamentos técnico e humano suficientes para satisfazer o contrato a ser celebrado.

A qualificagdo técnica é a comprovagdo documental da idoneidade técnica
para execu¢do do objeto do contrato licitado, mediante a demonstracdo de experiéncia
anterior na execucdo de contrato similar e da disponibilidade do pessoal e dos
equipamentos indispensaveis. (JUSTEN FILHO, 2015}

Assim, entendemos que tais medidas visam resguardar a administra¢io
publica a fim de que o servi¢o doravante contratado seja executado de forma fidedigna
a0 que preconiza o instrumento convocatorio, em obediéncia ao principio da
continuidade do servico publico.

A capacidade técnica objetiva verificada pelos documentos apresentados pela
empresa possuem cardter eminentemente técnico, posto que a Tomada de Preco em
questdo se refere a construgdo civil. Assim, fora encaminhado para o setor de
engenharia do municipio o recurso apresentado pela empresa.

Em Parecer Técnico, o Engenheiro Yan Henrique Tavares Santana, entendeu
que o recurso apresentado pela ora recorrente é pertinente e lhe assiste raz3o.

A CPL ndo é formada por profissionais técnicos da drea de engenharia, assim,
conferido os critérios de legalidade, é prudente seguir o entendimento veiculado no
Parecer Técnico.
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O processo licitatério deve sempre busca a melhor proposta. Contudo, a
methor proposta nem sempre é a mais econémica, deve ser levado em consideragdo
diversos fatores, entre eles, deve ser analisado se a empresa possui condi¢bes técnicas
de cumprir o contrato, assim, é razodvel e prudente, que seja requerido pela
administracdo que a licitante apresente indicios de gue é capacitada para seguir na
competicdo.

No mais, € do senso comum que a Administragdo Publica trilha pelos
principios que a norteiam, ou seja, segue o Poder Publico as vias dos Principios da
Legalidade, da Publicidade, Impessoalidade, dentre outros correlatos e aplicados as
licitagdes, a exemplo da Vinculagdo ac Instrumento Convocatério. Destarte, a
Administragdo Publica estd jungida, principalmente, ao Principio da Legalidade, como
aqui demonstrado. Desta forma, podemos depreender que os principios carregam
consigo alto grau de imperatividade, o que denota seu carater normativo (dever ser),
especialmente o da Legalidade, onde somente se faz o que a lei determina.

Assim sendo, qualquer ato administrativo praticado pelos agentes da
administragdo publica, deve ser praticado observando os principios, pois qualquer ato
administrativo que dele se destoe serd invalido, consequéncia esta que representa a
sangao pela inobservincia deste padrdo normativo (e ndo apenas valorativo), cuja
reveréncia € obrigatéria. Os principios veiculam diretivas comportamentais,
acarretando um dever positivo para o servidor publico. E, nesse ponto, inclui-se, ai, o
principio da vinculagao ao instrumento convocatorio.

Sendo assim, assiste razdo a recorrente.

Iv. DA DECISAO,

A Comissdo Permanente de licitagdo afirma a tempestividade dos recursos
apresentados.

Os recursos apresentados pelas recorrentes ENOVA CONSTRUTORA E
CONDULTORIA LTDA, CONTRATTU’S SERVICOS DE ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA
e CONSTRUTORA LMS EIRELI — ME sdo totalmente improcedentes, na medida em que as
razGes trazidas sdo desprovidas de fundamentagdo técnica e juridica.
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O recurso apresentado pela empresa ANDRADE E OLIVEIRA CONSTRUGOES
LTDA — EPP ¢ procedente.

Neste sentido, a CPL mantém a decisdo de INABILITACAO DAS empresas
ENOVA CONSTRUTORA E CONDULTORIA LTDA, CONTRATTU’'S SERVICOS DE
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA e CONSTRUTORA LMS EIRELI ~ ME

E HABILITA a empresa ANDRADE E OLIVEIRA CONSTRUCOES LTDA —EPP para
seguir no certame,

Dé-se ciéncia aos recorrentes e todos os licitantes, publique-se no Diario do
Municipio e junte-se ao processo licitatério.

itabaiana/SE, 04 de junho de 2020.

A
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[
losé Antoéz Moura Néto

Membro
Danielle Silva Telles
Membro
RATIFICO!

em, L b jro o

Val antos Costa
Prefeito Municipal
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