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ESTADO DE SERGIPE
PREFEITURA MUNICIPAL DE ITABAIANA

RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: Cancorréncia n? 001/2022
Recorrente: EMPAUTA COMUNICACAO E MARKETING, CNPJ n2 10.550.878/0001-54.
Recorrido: NOVI COMUNICACAO ESTRATEGICA EIRELI, CNPJ/MF n2 20.401.554/0001-08.

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO IMPUGNANDO A
DECISAO CLASSIFICATORIA ATRIBUIDAS POS SESSAO DE
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DE PRECOS.

1 DA TEMPESTIVIDADE

O recurso foi recebido pela Administracdo Municipal em 20 de junho do ano corrente,
protocolizado pela licitante EMPAUTA COMUNICAGAO E MARKETING, ja devidamente qualificada
nos autos do processo administrativo acima epigrafado.

Por ter sessdo de julgamento ocorrido em 08 de junho de 2022 e a incidéncia do feriado
e ponto facultativo concernente, respectivamente, aos dias 13 e 17 do més de junho, atesta-se a
tempestividade do presente; contudo, fora protocolizado com base na alinea “a” do inc. 1 do art. 109
da Lei Federal n2 8.666/93, atinente a habilitagdo, sendo que, o procedimento em cotejo, ainda se
encontra na fase de julgamento das propostas, portanto, a lume dos principios da fungibilidade,
razoabilidade e proporcionalidade, reputo que receberemos as razdes com supedaneo na alinea “b”
doinc. |, do art. 109 cc do Art. 110 e seu § Onico, ambos da Lei Federa!l n? 8.666/93, posto isso, passa-
se a analisar o mérito do recurso.

Foi apresentado Contiarrazfes ao Recurso em 28 de junho do ano corrente, pela
licitante NOVI COMUNICACAO ESTRATEGICA EIRELI, j&4 devidamente qualificado nos autos do
processo, doravante recorrido, também de forma tempestiva, entretanto, incorrendo na mesma
atecnia suso expendida, aplicando-lhe os mesmos principios precitados e recebendo suas
contrarrazbes, posto que, resta tempestiva.

L. DO RESUMO DOS FATOS

Cuida-se de recurso a decisdo, proferida no bojo do procedimento licitatério n°
001/2022, que aferiu a terceira colocagdo a recorrente, EMPAUTA. O enunciado certame —
Modalidade Concorréncia — que visa a contratagdo integrada com o Fundo Municipal de Sadde,
Fundo Municipal de Assisténcia Social, Superintendéncia Municipal de Transito e Transporte e Fundo
Municipal dos Direitos da Crianga e do Adclescente, de 02 (duas) agéncias de publicidade e
propaganda, especializadas na prestacdc de servicos de publicidade, assim compreendidos o
conjunto de atividades realizadas integradamente que tenham por objetivo o estudo, o
planejamento, a conceituagdo, a concepgdo, a criagdo, a execugdo interna, a intermediagdo e a
supervisdo da execucdo externa e a distribuicdo de publicidade aos veiculos e demais meios de
divulgagdo, com o objetivo de difundir ideias e informar o pablico em geral, observando o cardter
educativo, informativo e de orientagdo social, nos termos do artigo 37,81° da constituigdo da
republica federativa do brasil de 1998, detalhados no briefing, observadas as normas e especificagdes
constantes do Termo de Referéncia — Anexo | do instrumento editalicio.
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Inicialmente, fagcamos um prévio e conciso resumo do procedimento em questdo:

Foi dado inicio ao procedimento licitatério, apés solicitacdo do Sr. Francisco Ferreira
Pereira —Secretério da Comunicagéo Social do municipio de Itabaiana/SE — e competente autorizacio
do Exmo. Prefeito municipal — Adailton Resende Sousa — para a contratagdo de empresa visando a
aquisicdo e fornecimento dos referidos itens. Efetuada as medidas procedimentais cabiveis
Inicialmente, apos elaboragdo de orgamento e planilhas, ficou estipulado o valor méximo a ser
contratado e, em seguida, elaborada minuta de instrumento convocatdrio, a qual foi encaminhada
ao Setor Juridico deste Municipio para andlise prévia da minuta em questdo, em cumprimento ao
que determina o inc. IX do Art. 8°, do Decreto Federal n° 10.024, de 20 de setembro de 2019, tendo
opinado pela legalidade da minuta, tornando-a, destarte, passivel de aplicabilidade.

Em 09 de margo de 2022, na sala de reunides, situada na Rua Francisco $antos, n2 160,
29 andar, Itabaiana/SE, reuniu-se a Comissdo Permanente de Licitagdo da Prefeitura de Itabaiana,
nomeada pela Portaria n2 026, de 04 de janeiro de 2022, para credenciamento, recebimento e
abertura dos envelopes contendo as propostas técnicas — plano de comunicagdo publicitaria {via ndo
identificada) e proposta técnica —; conjunto de informacgdes que culminou no ranking classificatério
alvo dos presentes recursos.

Em decorréncia da auséncia da capacidade técnica — Know-how — da presente comissao,
em analisar os documentos apresentados pelas empresas em sua integralidade, indigitamos que os
documentos foram remetidos para o crivo da Subcomissdo técnica, composta por Gilson Chagas de
Oliveira (Radialista), Monique Santos Costa {Jornalista) e Luiz Carlos Ferreira (Jornalista), para fins de
apreciacdo, eminentemente, técnicas, com espeque no § 12 do art. 10, da Lei Federal n® 12.232, de
29 de abril de 2010.

Qs licitantes insurgiram contra a decisdo prolatada no bojo da ata da sessdo concernente
ao julgamento das propostas técnicas, que foi dirimida pela subcomissdo competente, por ser o
orgdo detentor da expertise técnica e, apds a convalidagdo da presente comissdo, gizou-se, ipso
facto, o seguinte resultado:

“(...)

1) EMPAUTA COMUNICACAO E MARKETING: 77 (setenta e sete)
pontos;

2) OBJECTIVA COMUNICAGAQ LTDA: 76,6 (setenta e seis virgula seis)
pontos;

3) NOVI COMUNICAGAO ESTRATEGICA EIRELI — ME: 73,7 (setenta e trés
virgula sete) pontos.” {grifo nosso)

Ato continuo, ficou consignado para o dia 08 de junho do ano corrente, quando no
decorrer da sessdo fora confirmada e revalidada as propostas dos licitantes interessados,
perscrutando-as, novamente, vélidas. Apds se procedeu a amealhar as propostas de precos, bem
como a divulgacao da nota final, corolario aos itens 13.2 e 13.3, respectivamente, do instrumento
editalicio, aferindo-se o seguinte resultado:

“(...) Em primeiro lugar, a Empresa NOVI COMUNICAGAO ESTRATEGICA
EIRELI — ME, que obteve a nota final de 46,85 pontos; em segundo lugar a
Empresa OBJECTIVA COMUNICAGAO LTDA, que obteve a nota final de 44,55
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pontos; e em terceiro lugar a Empresa CICERO JOSE MENDES LEITE-EPP, que
obteve a nota final de 40,5 pontos. {...)” (grifo nosso)

Ato continuo foi aberto prazo recursal, de acordo com o Art. 109, |, “b” da Lei Federal
n? 8.666/93 e suas alteragdes e consoante item 14, subitem 14.1.1 do edital, fazendo-se informar a
abertura do referido prazo e se publicando a respectiva Ata no site do Municipio; no prazo legal

estabelecido foi impetrado recurso pela licitante interessada — EMPAUTA COMUNICACAO E
MARKETING -, doravante recorrente, tendo sido publicadas e encaminhadas as razfes do measme

aos demais licitantes, tendo sido protocolado contrarrazdes ao presente recurso pela licitante — NOVI
COMUNICACAQ ESTRATEGICA EIREL! —, doravante recorrida.

Relatados, sucintamente, os fatos procedimentais, entremos no cerne da quest3o.

Exsurge do excerto supra que, irresignada, a recorrente apresentou recurso a fim de
alterar a decisio classificatéria. A EMPAUTA COMUNICACAO E MARKETING —, em suma, afirma que,
a empresa NOVI COMUNICAGAO ESTAREGICA, deixou de colacionar documentacdo intrinseco 3
proposta, cuiminando em vicio insanavel devendo, portanto, ser inabilitada, bem como o
julgamento, atinente a proposta de pregos, estaria eivado de vicios, vide que a todos dever-se-ia ser
atribuida nota maxima, exigindo-se a reclassificacdo feito.

A recorrida, albergou contrarrazdes alegando que sua proposta se encontra higida e
habil a alicercar sua persecucao no feito, bem como que o julgamento propalado por esta Comissdo
de licitagdo, observou todos os paradigmais editalicios e legais, aplicAveis ao presente feito,
portando, sendo minudente e devendo manter-se incélume a decisdo sub ocufi.

§, DAS RAZOES

Ensina-nos Margal Justen Filho, em seus “Comentérios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos”, que “o interesse de recorrer deriva do cotejo entre a decisdo administrativa e a
situagdo do recorrente. A decisio deverd ser lesiva aos interesses do particular, acarretando sua
agravagio, para caracterizar-se o interesse de recorrer.”

Da andlise acurada dos atos praticados até entdo, vé-se que, a recorrente, indigitou a
figura da lesividade direta e indireta, haja vista que a decisdo foi vergastada tanto sob o aspecto
meritério que recai diretamente sobre a recorrente, quanto sob aspectos praticados sob os demais,
cuja, em caso de eventual reforma, teria o conddo de modular o resultado atribuida a recorrente.
Portanto, é legitimo o interesse de recorrer.

Sabemos que, como os demais atos da administrac8o publica, os recursos
administrativos devem, invariavelmente, seguir determinadas prescrigdes de ordem formal e legal,
a fim de que tais expedientes tornem-se aptos a provocar os respectivos efeitos pretendidos. Neste
sentido, ap6s a minuciosa andlise das razdes, e devido aguardo das contrarrazdes no prazo legal,
observados os requisitos preliminares e se verificando o cumprimento dos mesmos, deu-se
conhecimento ao recurso e seguiu-se ao seu julgamento.

Nas alegacdes do recorrente, é aduzido, em apertada sintese, que a recorrida nao teria

observado o arrimado pelos subitens 4.1 e 4.1.1 do instrumento editalicio, ou seja, ndo ter-se-ia
indexado documentacdo hahil a promover a “habilitagdo” da recorrida, pois, tal auséncia, postula-se
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principio da vinculagdo do instrumento editalicio, vide que, segundo o recorrente, o subitem
13.2.1.1.1. arroga que se deve reformular 3 nota da recorrente, pois, supostamente, nio ter-se-ia
sido atribuindo-lhe.

No mais, quanto ao mérito, é cedigo que a Administragdo trilha pelos principios que a
norteiam, ou seja, segue o Poder Publico as vias dos Principios da Legalidade, da Publicidade,
Impessoalidade, dentre outros correlatos e aplicdveis as licitagbes, a exemplo da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatdrio. Destarte, a AdministracBo Publica estd jungida, principalmente, ao
Principio da Legalidade, como aqui demonstrado. Desta forma, podemos depreender que os
principios carregam consigo alto grau de imperatividade, o que denota seu carater normativo (dever
ser), especialmente o da Legalidade, onde somente se faz o que a lei determina.

Logo, em prestigio ao principio supra, ao que atine a documentagdo colacionada pela
recorrida — NOVI -, ao colimar tal preceito a documentacdo e ao enfeixado no instrumento editalicio,
observa-se a estrita e escorreita observancia da mesma, vide que o item 4 do edital, faz mengao aos
anexos do instrumento editalicio, de modo que ndo obriga os licitantes, nem a indexa-los em sua
totalidade e, para os itens obrigatérios, postulam como modelos, podendo ¢ licitante acostar
documentos distintos desde que guardem correla¢do no contelido, ao brocardo nos modelos.

Nessa itemizagdo, ao compulsar o instrumento editalicio, dessume-se que o0s subitens
4.1.1, trata-se, em verdade, tdo somente do termo de referéncia e briefing, que aduzem regras para
a formulagdo da proposta, ndo sendo necessario adunar tais regras, nem a proposta e, t30 pouco, a
habilitagdo que sequer fora recebida, oportunidade em que transcrevoe os trechos editalicios, ei-los:

“4. DOS ANEXOS

4.1. Integram o instrumento convocatorio:

4.1.1. ANEXQ 1 - Briefing e Termo de Referéncia.

4.1.2. ANEXO Il — Modelo de Procuragdo.

4.1.3. ANEXO Ill - Modelo de Declaragdo de Recebimento dos Documentos
da Licitagdo.

4.1.4. ANEXO IV — Modelo de Declaragdo de Empregados Menores.

4.1.5. ANEXO V - Modelo de Planilha de Cotagdo.

4.1.6. ANEXQ VI — Minuta de Contrato.

(...

7.1. A documentacdo e a proposta deverdo ser entregues no local
indicado no item 03 deste Edital, até o dia e hordrio fixados para o
recebimento dos mesmos, em 05 (cinco) envelopes —um sem identificagdo
e os demais A, B, Ce D —separados, fechados e lacrados, da seguinte forma:
Envelope A

Proposta Técnica/Plano de Comunicagdo Publicitdria da (nome da Empresa)
CONCORRENCIA n° 001/2022 - Prefeitura Municipal de ITABAIANA.
Envelope B

Proposta Técnica/Conjunto de Informagdes da {nome da Empresa)
CONCORRENCIA n° 001/2022 — Prefeitura Municipal de ITABAIANA,
Envelope C

Proposta Comercial da (nome da Empresa)

CONCORRENCIA n® 001/2022 — Prefeitura Municipal de ITABAIANA.

Envelope D ?‘-—«
Documentos de Habilitagdo da (nome da Empresa) 4
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CONCORRENCIA n°® 001/2022 - Prefeitura Municipal de ITABAIANA,
Envelope sem identificagdo

7.2. O envelope sem identifica¢do é destinado a apresentacdo da via ndo
identificada do Plano de Comunicagdo Publicitdria/Proposta Técnica, e serd
padronizado e fornecido, previamente, pela Prefeitura, sem nenhum tipo
de identificac8o.

8. DA PROPOSTA TECNICA

8.1. A Proposta Técnica sera composta de um Plano de Comunicacio
Publicitadria (Envelope sem identificacdo e Envelope A), pertinente as
informacdes expressas no briefing, Anexo deste Edital, e de um Conjunto
de Informagdes referentes ac proponente (Envelope B);

8.2. Paraefeito de avaliagdo a licitante devera apresentar uma campanha
simulada sobre o tema hipotético “CAMPANHA DE CONSCIENTIZAGAO NO
TRANSITO”, com verba de R$ 50.000,00 {cinquenta mil reais) e duracdo de
30 (trinta) dias, conforme disposto no briefing, Anexo deste Edital;

8.2.1. Desta simulagdo os pregos das insergbes em veiculos de
comunicacﬁb devem ser os de tabela cheia, vigentes na data de publicacdo
do Aviso de Licitagdo;

8.2.2. Devem ser desconsiderados 0s custos internos de agéncia (cria¢ao e
finalizacdo) e os honorarios sobre todos os servigos de fornecedores;
8.2.3. A critério da Prefeitura, a campanha publicitdria da licitante
vencedora poderd, ou ndo, vir a ser produzida, e veiculada, com ou sem
modificacdes, na vigéncia do Contrato.

8.3. 0 Plano de Comunicacdo Publicitdria — Envelope sem identificagdo —
versara sobre os seguintes topicos:

8.3.1. Raciocinio basico: composto sob a forma de texto, que apresentara
um diagnostico das necessidades de comunicagdo publicitiria da
Prefeitura, a compreensdo do proponente sobre o objeto da licitagio e os
desafios de comunicagdo a serem enfrentados;

8.3.2. Estratégia de comunicagdo publicitdria: composta sob a forma de
texto, que indicard e defenderd as linhas gerais da proposta para suprir o
desafio e alcangar os resultados e metas de comunicagdo desejadas pela
Prefeitura;

8.3.3. |deia criativa: sob a forma de exemplos de pegas publicitrias, que
corresponderdo a resposta criativa do proponente aos desafios e metas por
ele explicitados na estratégia de comunicagdo publicitdria;

8.3.4. Estratégia de midia e ndo midia: texto em que o proponente
explicitard e Justificard a estratégia e as tdticas recomendadas, em
consondncia com a estratégia de comunicacdo publicitdria por ela sugerida
e em fungdo da verba disponivel indicada neste instrumento convocatério,
apresentada sob a forma de textos, tabelas, graficos, planilhas e por quadro
resumo que identificara as pecas a serem veiculadas ou distribuidas e suas
respectivas quantidades, inser¢cdes e custos nominais de producdo e de
veiculacdo. Desta simulagdo deverd constar um resumo geral com
informacdes sobre:

a) O periodo de distribuicdo das pegas efou materiais;

b)  Asquantidades de inser¢des das pecas em veiculos de divulgacio.
8.3.5. 0 Plano de Comunica¢do Publicitdria consistird, assim, de um
conjunto de textos e exemplos.
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8.3.5.1. Os textos, no total, ndo poderdo exceder a 20 {vinte) laudas,
devidamente numeradas, e deverdo, obrigatoriamente, serem
confeccionados no aplicativo Word, da seguinte forma e formatac3o, sem
alteragdes, acréscimos ou supressdes:

. Papel: A4 Branco

. Margens superior e esquerda: 3,0 cm (trés centimetros)

. Margens inferior e direita: 2,0 cm (dois centimetros)

) Orientaido: Retrato

. Cabegalho e Rodapé: 1,0 cm {um centimetro)

U Fonte: Arial

. Tamanhao: 10 (dez)

. Alinhamento: Justificado

. Recuos esquerdo e direito: 0 cm (zero centimetro)

. Especial: primeira linha por 2,0 cm (dois centimetros)
. Espa¢camentos antes e depois: O pt (zero ponto)

. Entre linhas: 1,5 linha {uma linha e meia)

. Numerac¢do: fim de pagina (rodapé), alinhamento a direita, na
mesma fonte e tamanho do texto

3.3.5.2. Os exemplos ndo serdo em numero superior a 10 (dez),
limitados a 02 (dois) para cada tipo de pega, podendo ser anexados lay outs,
story boards, monstro de radio, etc..

8.3.6. Para a elabora¢do das tabelas, planilhas e graficos integrantes da
estratégia de midia e ndo midia - item 8.3.4, os proponentes poderdo
utilizar as fontes tipogréficas que julgarem mais adequadas para sua
apresentagdo;

8.3.7. £ vedada a aposigdo, em qualquer parte da via ndo identificada do
Plano de Comunicagdo Publicitaria, de marca, sinal ou palavra que
possibilite a identificacdo do seu proponente antes da abertura do
involucro da via identificada;

8.3.8. Avia identificada - Envelope A - do Plano de Comunicag&o Publicitaria
terd 0 mesmo teor da via ndo identificada, sem os exemplos de pecas
referentes a idéia criativa;

8.4. 0O Conjunto de Informacdes referentes ao proponente - Envelope B
—versara sobre 0s seguintes tdpicos:

8.4.1. Capacidade de Atendimento: tanto geral, considerando-se a
totalidade dos setores da licitante, quanto especifica, no que diz respeito
ao setor de atendimento propriamente dito. Este topico, a ser abordado
sob a forma de textos, sem exemplos, inclui:

8.4.1.1. Relagdo nominal dos principais clientes atendidos pela licitante a
época da apresenta¢do dos documentos de habilitagio, devidamente
comprovada, com a especifica¢do do periodo de atendimento de cada um
deles;

8.4.1.2. Quantificacdo e qualificagdo dos profissionais que serfo postos a
disposicdo da linha de atuagdo, de maneira discriminada, por setor da
licitante (estudo e pesquisa, planejamento, criagdo, produgiio de radio,
cinema e televisdo, produgdo gréfica, midia e atendimento, etc.},

devendo a licitante indicar, caso a caso, quantos profissionais de cada nivel
servirdo a linha de atuacdo;
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8.4.1.3. As instalagGes, a estrutura e os recursos materiais disponiveis para
a execugdo do contrato;

8.4.1.4. A sistemadtica de atendimento, discriminando-se as obrigacdes a
serem cumpridas pela licitante, na execucio do contrato, incluidos os
prazos a serem praticados desde 0 momento da solicitagdo dos servigos até
sua criagdo, produgdo e veiculagdo, em condigcdes normais de trabalho, na
criagdo de peca avulsa ou de campanha e na elaboracio de plano de midia;
8.4.1.5. A discriminagdo das informagdes de marketing e comunicagdo, das
pesquisas de audiéncia e da auditoria de circulagdo e controle de midia que
colocard regularmente & disposicio da Prefeitura, sem Anus adicional,
durante a execugdio do contrato.

8.4.2. Repertério: A ser apresentado sob a forma de texto, que indique o
desempenho do proponente na prestacdo de servigos publicitarios a outros
clientes, tanto do setor pablico quanto do setor privado, acompanhado de
exemplos, da seguinte forma:

8.4.2.1. Poderdo ser apresentadas até 36 (trinta e seis) pegas/exemplos,
assim distribuidas: até 06 (seis} pecas para antncios de TV (videos); até 06
(seis) pecas para anuncios de rddio (spots e/ou jingles); até 04 (quatro)
pecas para anuncios de internet; e até 20 (vinte) pegas para anincios
graficos, sendo essas até 04 (trés) pecas para cada tipo {jornais, revistas,
outdoor/busdoor, cartaz e folder) todas veiculadas, exibidas, distribuidas,
divulgadas ou expostas a partir do ano 2010 (dois mil e dez);

8.4.2.2. Para cada peca deve ser apresentada uma ficha técnica, com a
indica¢do sucinta do problema que cada peca se propds a resolver, titulo,
data de produgdo, periodo de veicula¢do, exibi¢do, distribuicdo, divulgacdo
ou exposicdo e mengdo de pelo menos um veiculo, meio ou espaco que a
veiculou, exibiu, distribuiu, divulgou ou expds;

8.4.2.3. Os videos deverdo ser fornecidos em DVD; os spots e/ou jingles, em
CD; as pegas de Internet, em CD-ROM; as pegas graficas (andncios em
jornais, revistas ou outdoor), em proporgbes que preservem suas
dimens0es originais e sua leitura em papel A4. No caso de folder, se
apresentado em A4 frente e verso sera considerado como 02 (duas) pecas;
8.4.3. Relatos de Sclugbes de Problemas de Comunicagdo: Apresentar até
02 (dois} cases stories, sob a forma de texto descritivo, dos problemas
enfrentados, das solu¢des encontradas e dos resuitados alcangados. Os
cases stories deverdo, necessariamente, ser endossados pelos respectivos
anunciantes, devendo estar claramente assinalado o nome e o
cargo/funcio daquele que assinou o case;

8.4.4. O Conjunto de Informagdes referentes ao proponente consistird,
assim, de um conjunto de textos e exemplos.

8.4.4.1. Os exernplos deverdo ser apresentados na forma dos itens 8.4.2.1
ag84.23.

8.4.4.2.0s textos, no total, ndo poderdo exceder a 30 (trinta) laudas,
devidamente numeradas, e deverao, obrigatoriamente, ser confeccionados
no aplicativo Word da seguinte forma e formatagdo, sem alteragdes,
acréscimos ou supressoes:

* Papel: A4 Branco

» Margens superior e esquerda: 3,0 cm (trés centimetros)
« Margens inferior e direita: 2,0 cm (dois centimetros)
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* Orientagao: Retrato

* Cabecalho e Rodapé: 1,0 cm {um centimetro)

* Fonte: Arial

» Tamanho; 10 (dez)

« Alinhamento: Justificado

¢  Recuos esguerdo e direito: 0 cm (zero centimetro)

* Especial: primeira linha por 2,0 cm {dois centimetros)

+ Espacamentos antes e depois: 0 pt (zero ponto)

¢ Entre linhas: 1,5 linha (uma linha e meia)

¢ Numeracdo: fim de pagina (rodapé), alinhamento a direita, na mesma
fonte e tamanho do texto

(..)

10.DA PROPOSTA DE PRECOS - Envelope €

10.1. A proposta devera ser apresentada em lingua portuguesa, em 01
(uma) via, em papel timbrado da licitante, sem rasuras, emendas, omissdes
ou entrelinhas, devidamente assinada e rubricada em todas as folhas pelo
representante legal ou procurador do licitante. Deverd conter:

10.1.1. Razdo social, enderego e CNPJ da licitante;

10.1.2. A Proposta de Remuneragdo, mediante Planilha de Cota¢do, na
forma do Anexo V, pelos servigos prestados:

10.1.2.1. Pelo desconto de agéncia de, no minimo, 20% (vinte por cento)
a ser pago peios veiculos de comunicagdo, sobre seus precos de tabela ou
pelo valor efetivamente negociado da midia, considerando a letra “a”, do
item 3.11.2, das Normas Padrdo da Atividade Publicitiria do Conselho
Executivo de Normas Padrio — CENP;

10.1.2.2. Pela taxa de desconto, a ser ofertada de forma livre, que sera
concedida ao cliente sobre os custos internos da agéncia, apurados em
relagdo a Tabela do Sindicato das Agéncias de Propaganda do Estado de
Sergipe, considerando a letra “b”, do item 3.11.2, das Normas Padrdo da
Atividade Publicitdria do Conselho Executivo de Normas Padrio — CENP;
10.1.2.3. Pela taxa de, no minimo, 15% (quinze por cento) sobre o custo
de produgdo realizada por terceiro ou custo efetivo de servigo e suprimento
contratado, considerando a letra “c”, do item 3.11.2, das Normas Padrao
da Atividade Publicitdria do Conselho Executivo de Normas Padrao — CENP;
10.1.2.4. Pela taxa de, no minimo, 10% (dez por cento) sobre os custos de
produgdo realizada por terceiros, sobre o custo efetivo dos servigos e
suprimentos contratados, quando a responsabilidade da agéncia limitar-se-
a a contrata¢do ou pagamento do servigo ou suprimento, considerando a
letra “d”, do item 3.11.2, das Normas Padrio da Atividade Publicitdria do
Conselho Executivo de Normas Padrdo — CENP,

10.1.3. A completa Politica de Negociagao, contendo:

10.1.3.1. Politica de negociagdo de pregos e de condigdes de pagamento
junto aos fornecedores e veiculos, especialmente em relagdo a descontos;
10.1.3.2. Pglitica de negociag¢do de pregos a serem pagos pela licitante a
atores ou modelos na reutilizagdo de pegas por novos periodos iguais ao
inicialmente pactuados;

10.1.3.3. Politica de negociagdo de pregos a serem pagos pela licitante a
autores de obras artisticas preexistentes, aproveitadas em pecas

AV
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publicitarias, na reutilizagdo dessas pe¢as por novos periodos iguais ao
inicialmente pactuado;

10.1.3.4. O critério de repasse parcial do “desconto de agéncia” pago
pelos Veiculos de Comunicagdo as Agéncias, atendido o Anexo B das
Normas-Padrdo da Atividade Publicitdria, levando em consideracio o valor
do contrato e dotagdo orgamentiria {verbas de até RS 2.500.000,00 -
Impossibilidade de qualquer repasse; verbas de RS 2.500.001,00 a RS

7.500.000,00 - possibilidade de repasse de até 02% do investimento bruto;
verbas de RS 7.500.001,00 a RS 25.000.000,00 - possibilidade de repasse de
até 03% do investimento bruto; verbas superiores a RS 25.000.000,00 -
possibilidade de repasse de até 05% do investimento bruto);

10.1.3.5. O critério de apropriagdo e repasse de custos internos da
Contratada para a Prefeitura, em percentual ndo superior a 50% (cinquenta
por cento) dos precos constantes da Tabela de Custos Internos do Sindicato
das Agéncias de Propaganda do Estado de Sergipe;

10.1.3.6. O critérioc de concessdo de desconto sobre a remuneragio da
Agéncia, decorrente de trabalhos de producdo/suprimentos externos,
levando-se em consideracdo o eventual volume expressivo da verba
publicitdria, permitindo-se o pagamento do percentual de 10% a 15% sobre
o valor do custo de produgdo/suprimento externo;

10.1.3.7. O critério de concessdo de desconto scbre a remuneracio da
Agéncia, decorrente de trabalhos de produgdo/suprimentos externos, nos
casos em que a responsabilidade da Agéncia limitar-se a contratagdo do
servico ou suprimento, levando- se em consideragdo o eventual volume
expressivo da verba publicitdria, permitindo-se o0 pagamento do percentual
de 05% a 10% sobre o valor do custo de producgio/suprimento externo.
10.1.4. O Tratamento dos Direitos Autorais, estabelecendo:

10.1.4.1. A cessdo total e definitiva dos direitos patrimoniais de uso das
idéias/autoria intelectual (criagdo, textos, produgdo, direcdo, trilha sonora
ariginal, arte-finalizagdo e assemelhados, incluindo os estudos, andlises e
planos, etc.) pec¢as, campanhas e demais materiais de publicidade, de sua
propriedade, concebidos, criados e produzidos em decorréncia da presente
licitagdo, sem qualquer remunerag¢do adicional ou especial, mesmo apés a
vigéncia do contrato respectivo;

10.1.4.2. O compromisso de quando a Contratante optar pela cessdo total
e definitiva dos direitos de imagem (atores e modelos} e para os direitos de
uso de obras artisticas preexistentes {ou de sua reprodug¢do), de fazer
constar dos ajustes que vierem a ser celebrados com esses terceiros, para
produgdo de pecas e campanhas e a prestagdo de outros servicos, cliusulas
escritas que:

10.1.4.2.1. Explicitem a cessdo total e definitiva, por esses terceiros, do
direito patrimonial de uso sobre trabalhos de arte, e outros protegidos
pelos direitos autorais ou conexos, ai incluidos a criagdo, produgdo e
direcdo, a composicdo, arranjo e execugio de trilha sonora, as matrizes, os
fotolitos e demais trabalhos assemelhados;

10.1.4.2.2. Estabelegam que a Contratante poderd, a seu juizo, utilizar

referidos direitos, diretamente ou por intermédio de terceiros, com ou sem ﬁ/
modificag®es, durante a vigéncia do contrato e mesmo apéds seu término
A\j\/
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ou eventual rescisdo, sem que lhe caiba qualquer dnus perante os cedentes
desses direitos;

10.1.4.2.3. Considerar-se-a como jd incluido no custo da producio qualquer
remuneracio devida a terceiros em decorréncia da cessdo de direitos, por
tempo limitado, ou total e definitiva.

10.1.4.3. O compromisso de fazer constar, em destaque, em todos os
orcamentos de producdo de pegas, os valores dos cachés, os
licenciamentos de usc de obras artisticas preexistentes e cessdo de direitos
de uso de obras consagradas, incorporadas a pega, e os de cessdo dos
demais direitos;

10.1.4.4. O compromisso de sempre negociar melhores condicfes de prego
para os direitos de imagem e som, de voz (atores e modelos) e sobre obras
consagradas, nos casos de reutilizagdes de pegas publicitarias da
contratante.

10.1.5. O compromisso de que, quando os servigos a serem desenvolvidos
envolvam a contratac@o de bens ou servigos de terceiros, essa contratacao
ocorra em conformidade com as exigéncias contidas no artigo 14, e seus
pardgrafos, da Lei n® 12.232/2010.

10.2. Nos pregos propostos deverdo estar incluidos todos os tributos e
despesas com materiais e mdo-de-obra, seja qual for a sua natureza,
incluindo fretes, seguros, encargos sociais, trabalhistas e fiscais, iS5,
despesas de viagem, locomogdo, permanéncia, alimentacdo e quaisquer
outras, segundo a legislagdo em vigor, representando a compensagdo
integral pela prestacdo dos servigos, havendo, ainda, o compromisso de
repassar a Prefeitura todas as vantagens {pecunidrias ou ndo) obtidas nas
negociacdes de prego com os veiculos de comunicagdo e demais
fornecedores e prestadores de servigos;

10.3. A proposta ndo podera apresentar mais de uma cotacdo para o
mesmo produto; )

10.4. O prazo de validade da proposta ndo sera inferior a 60 (sessenta)
dias, contados da data da abertura dos envelopes respectivos;

10.5. Os precos constados nas propostas sdo definitivos, ndo sendo aceita
qualquer comunicagdo posterior, por qualquer meio, informando erro ou
omissdo, por parte do licitante ou de seus prepostos;

10.6. Havendo divergéncia entre os precos unitario e total, prevalecera o
primeiro, e o total serd corrigido, de forma a conferir com aquele,
considerando-se para a proposta o valor submetide a cdlculo de corregdo
a ser efetuado pelos membros da Comissdo. Havendo, também,
divergéncia entre 0s pre¢os em algarismos e por extenso, prevalecerd este
dltimo, apés as devidas corregGes, de forma a ser compativel com o valor
correto;

10.7. E vedzda qualquer indexagdo de pregos por indices gerais, setoriais
ou que reflitam a variagdo de custos.

11. DA HABILITACAO - Envelope D

11.1. Para fins de habilitagdo a esta Concorréncia, os licitantes deverdo
apresentar os seguintes documentos:

11.2. Habilitagdo Juridica:

11.2.1. Registro Comercial, no caso de empresa individual; \ f\/

U
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11.2.2. Ato Constitutivo, Estatuto ou Contrato Social em vigor,
devidamente registrado, em se tratando de sociedades comerciais e, no
caso de sociedade por a¢des, acompanhado de documentos de elei¢cdo de
seus administradores;

11.2.3. Inscricdo do ato constitutivo, no caso de sociedades civis,
acompanhado de prova de diretoria em exercicio;

11.2.4. Decreto de autorizacdo, em se tratando de empresa ou socledade
estrangeira em funcionamento no Pais, e ato de registro ou autorizacdo
para funcionamento expedido pelo érgdo competente, quando a atividade
assim o exigir.

11.3. Qualificagdo Técnica:

11.3.1. Comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, e indicagdo das instalacBes e do aparelhamento e do pessoal
técnico, adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo,
bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que
se responsabilizara pelos trabalhos, da seguinte forma:

11.3.1.1. Atestado(s) ou certiddo(fes} de servigo(s) similar(es} de
complexidade tecnolégica e operacional e equivalente ou superior, em
nome da licitante, fornecidos por clientes - pessoas juridicas de direito
publico ou privado - onde conste que a licitante manteve, ou mantém,
contrato e que executou, ou estd executando, a contento, servicos
pertinentes e compativeis, em caracteristicas, com o objeto desta licitagdo,
devendo estar claramente assinalado o cargo/funcdo daquele que assinou
o atestado em favor da proponente, e, para efeito de afericdo da
similaridade e compatibilidade com o objeto licitado, considerar-se-d como
parcela relevante dos servigos: planejamento, criacdo, producdo de radio,
TV e/ou outdoor, producéo grafica, midia e atendimento;

11.3.1.2. Atestados ou certiddes fornecidos por veiculos de comunicagao,
dando conta do fiel cumprimento, por parte da licitante, dos compromissos
por ela assumidos em nome de seus clientes;

11.3.1.3, Comprovagdo de a licitante possuir em seu quadro {Sécio da
Empresa, Contrato de Prestacdo de Servi¢os ou CTPS, Carteira Profissional
ou Contrato de Trabalho — art. 456 do Decreto-Lei n® 5.452/43 -
Consolida¢do das Leis do Trabalho — CLT, com registro na DRT), na data
prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior, com
formac¢do compativel e pertinente ao objeto da presente licitagdo -
Publicitdrio profissional;

11.3.1.4. Descrigdo detathada das instalagbes fisicas e do instrumental
técnico de que dispde a licitante para atender os servicos descritos neste
edital, e a declaragdo formal de sua disponibilidade, na data prevista para
entrega da proposta.

11.3.1.5. Comprovacgdo de que recebeu os documentos, e de que tomou
conheciment de todas as informagBes e das condigbes locais para o
cumprimento das obrigagdes objeto da licitagdo, na forma do ANEXO IlJ;
11.3.1.6. Cerificado de Qualificagdo Técnica de Funcionamento, concedido @
pelo Conselho Executivo das Normas-Padrdo — CENP, atestando que o -
licitante tem estrutura profissional técnica e de conjunto minimo de
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informagdes e dados de midia, na configuragdo estabelecida pelo Anexo
“A” das Normas-Padréo, e conforme item 2.5.3 das mesmas Normas;
11.3.1.7. Registro ou Inscri¢gdo da licitante na Junta Comercial e Alvard de
Licenca de Funcionamento, ambos de seu domicilio ou sede, compative!
com o objeto da licitagdo, para efeitos de aferi¢io de regularidade;

11.4. Qualificagdo Econdmico-Financeira:

11.4.1. Certiddo(8es) Negativa(s) de Faléncia e Concordata, expedida(s)
pelo(s) distribuidor(es) da sede da pessoa juridica;

11.4.2. Comprovacdo, na forma da lei (devidamente autenticado ou
registrado na Junta Comercial ou em Cartério de Registro Civil de Pessoas
Juridicas), de possuir, até a data de apresentacdo da proposta, capital
minimo de 5% (cinco por cento) do valor total estimado desta licitagdo por
agéncia contratada.

11.5. Regularidade Fiscal e Trabalhista:

11.5.1. Prova de inscricdo no Cadastro Geral de Contribuintes/Cadastro
Nacional de Pessoa Juridica {CGC ou CNPJ), conforme o caso;

11.5.2. Prova de inscricdo no cadastro de contribuintes estadual, ou
municipal, se houver, relativo ao domicilio ou sede do licitante, pertinente
ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto contratual;

11.5.3. Prova de regularidade para com as Fazendas:

11.5.3.1. Federal, mediante a apresentagdo da Certiddo Conjunta Negativa
de Débitos relativos a Tributos Federais e Divida Ativa da Unido, expedida
pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional ou pela Secretaria da Receita
Federal;

11.5.3.2. Estadual, mediante a apresentagdo da Certiddo Negativa de
Débitos Estaduais, emitida pela Fazenda Estadual do respectivo do
domicilio ou sede do licitante;

11.5.3.3. Municipal, mediante apresentagdo da Certiddo Negativa de
Débitos Municipais, emitida pela Fazenda Municipal do respectivo do
domicilio ou sede do licitante.

11.5.4. Prova de regularidade relativa a Tributos Federais e Divida Ativa da
Unido e ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS), mediante
apresentacdo, respectivamente, da Certidao Negativa de Débito - CND e do
Certificado de Regularidade do FGTS — CRF;

11.5.5. Prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do
Trabalho, mediante a apresentagdo da Certiddo Negativa de Débitos
Trabalhistas — CNDT (art. 29, V da Lei n° 8.666/93).

11.5.6. A comprovacdo de regularidade fiscal das micreempresas e
empresas de pequeno porte somente serd exigida, no caso de virem a ser

a(s) adjudicataria(s) deste certame, para efeito de assinatura do Contrato;
11.5.6.1. As microempresas € empresas de pequeno porte deverdo, no
entanto, apresentar os decumentos elencados nos subitens 11.5.1a 11.5.5
deste Edital, mesmo que contenham alguma restri¢do;

11.5.6.2. Havendo alguma restrigdo na comprovacdo da regularidade fiscal
exigida neste Edital, serd(do) assegurado(s), a(s) microempresa(s} e
empresa(s) de pequeno porte adjudicatéria(s) deste certame, o prazo de 05
{cinco) dias Gteis, contados a partir do momento em que for(em)
declarada(s} a{s) vencedora(s), prorrogavel por igual periodo, a critério da
Administragdo, para a regularizagdo da documentagdo, pagamento ?\q
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parcelamento do débito, e emissdo de eventuais certiddes negativas ou
positivas com efeito de certiddo negativa;

11.5.6.3. A ndo regularizagdo da documentagdo, no prazo previsto no
subitem 11.5.6.2, implicara decadéncia do direito a(s) contrata¢do(des),
sem prejuizo das sangGes legais, sendo facultado & Administragdo convocar
as Licitantes remanescentes, na ordem de classificacdo, para celebrar{em)
a{s) contratagdo{Ges), ou revogar a licitagdo.

11.6. Cumprimento do disposto no inc. XXXIIl do art. 72 da Constituigdo
Federal:

11.6.1. Deciaracdo que nao possui empregados menores de 18 (dezoito)
anos, na forma do

ANEXOQ IV.

11.7. Osdocumentos de habilitagdo poderdo ser apresentados em:
11.7.1. Originais, desde que possam ficar retidos e ser autuados no
processo;

11.7.2. Fotocdpias autenticadas;

11.7.3. Fotocdpias nao autenticadas, acompanhadas dos originais, os quais
serdo develvidos apds conferéncia; ou ainda

11.7.4. Por publicacdo em drgdo de imprensa oficial.

11.8. AsceitidGes serdo consideradas validas até 90 (noventa) dias da data
de sua emissdo, salvo se consignarem em seu proprio texto prazo de
validade diferente;

11.9. Os documentos de habilitagdo serdo apresentados somente pelos
licitantes classificados no julgamento final das propostas; todavia, deverdo
0s mesmos ja estar vélidos a data de apresentagdo das propostas.

11.9.1. Se, quandc da apresentagidc dos documentes de habilitacdo, algum
deles ja estiver vencido durante o intersticio de tempo da data de
apresentacdo das propostas até a data da sua apresentagdo, deverd ser
apresentado, juntamente com o mesmo, 0 documento jd devidamente
atualizado.” (grifo nosso)

Ademais, cumpre vaticinar que caso ndo houvesse a observincia da recorrida a tais
preceitos, tornar-se-ia imperscrutdvel a formulacdo e julgamento das propostas da recorrida, onde
tal argumento ndo prospera, pois a propria recorrente, quando em fase recursal pretérita, ao
questionar a ordem classificatoria guindada ao julgamento das propostas técnicas, atestou,
tacitamente, a higidez da proposta da recorrida, vide que, tais prédicas ndo foram questionadas, bem
como houve o proficuo julgamento pela subcomissdo técnica, onde, em caso de auséncias, tal
julgamento ndo seria possivel.

No mais, cumpre erigir que, quanto ao argumento de que a recorrida, caso incorresse
em apresentagdo de proposta e ou habilitagdo em dissonancia com o edital, ndo poder-se-ia escoimar
tais vicios, denota uma interpreta¢fio anacrdnica e despiciente do procedimento licitatério, haja vista
gue segundo os recentes posicionamentos do emérito Tribunal de Contas da Unido — TCU, mais
especificamente a lume do escdlio dos acérddos: 1211/2021 - plendrio, 468/2022 — plendrio,
966/2022 — plendrio e 2138/2022 - segunda cdmara, observa-se, insofismavelmente, que h3 a
primazia pela finalidade-mor da licitagdo, qual seja, obteng3o da proposta mais vantajosa, onde o
procedimento licitatdrio, ndo pode e nem deve, mais se redundar a uma mera gincana, onde
preleciona propostas mais técnicas em detrimento das mais vantajosas a administragdo, onde erp

v
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caso de eventuais falhas e ou omissdes, o licitante devera ser diligenciado para que o mesmo sanei
tais imperfeicGes de cunho, meramente, técnico, conforme dicgo:

(ACORDAO 1211/2021 - PLENARIO)

“Nesse sentido, a fim de evitar interpretagbes equivocadas do Decreto
10.024/2019, € necessédrio apenas deixar assente que o pregoeiro, durante
as fases de juigamento das propostas e/ou habilitagdo, deve sanear
eventuais erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada,
registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 82, inciso
XIl, alinea "h"; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a
vedacdo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, §32, da Lei
8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagdes (Lei 14.133/2021) , nao
alcan¢a documento ausente, comprobatério de condi¢do atendida pelo
licitante quando apresentou sua proposta, que nac foi juntado com os
demais comprovantes de habilitagdo e/ou da proposta, por equivoco ou
falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.” {grifo nosso)

(ACORDAO 468/2022 — FLENARIO)

“21.1. Vé-se, assim, que as propostas recusadas na licitagdo (e que
apresentavam precos bem menores} foram refutadas ndo por
desatenderem as especificagbes do objeto, mas por conta de um
formalismo exagerado por parte da comissdo de licita¢do, em prejuizo da
selegdo da proposta mais vantajosa e indicando possivel direcionamento.
A busca da melhor proposta deve sobrepujar o apego a literalidade de
regras formais. Nesse sentido, em que pese prolatado apés a realizagao do
certame, ¢ recente Acdrddo 1211/2021-TCU-Plendrio dispde (grifos ao
original} :

Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condicao
pré-existente a abertura da sessdo pulblica do certame ndo fere os
principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a
desclassificacdo do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para
sanear os seus documentos de habilitagdo e/ou proposta, resulta em
objetive dissaciado do interesse pablico, com a prevaléncia do processo
{meio) sobre o resultado almejado (fim) . O pregoeiro, durante as fases de
julgamento das propostas e/ou habilitacao, deve sanear eventuais erros ou
falhas que ndo alterem a substdncia das propostas, dos documentos e sua
validade juridica, mediante decisio fundamentada, registrada em ata e
acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 89, inciso XII, alinea "h"; 17,
inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagdo 2 inclusdo de
novo documento, prevista no art. 43, §3¢, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da
Nova Lei de Licitagbes (Lei 14.133/2021) , ndo alcanga documento ausente,
comprobatdrio de condi¢do atendida pelo licitante quando apresentou sua
proposta, que ndo foi juntado com os demais comprovantes de habilitagdo
e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e
avaliado pelo pregoeiro.” (grifo nosso)

(ACORDAO 966/2022 — PLENARIO) AN
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“Nessa assungdo, em prestigio ao valor méximo licitatorio e em paralelismo
com o julgado por esta Corte mediante o Acérdio 1211/2021-TCU-
Plenario, a admissdo da juntada de documentos, durante a classificagiio e
habilitagdo dos certames licitatdrios, que venham a atestar condigdo pré-
existente & abertura da sessdo piblica do certame é plenamente Ifcita, e
nao afronta os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes. Em
verdade, o oposto - ou seja, a inabilitagdo do licitante, sem que lhe seja
conferida oportunidade para sanear os seus documentos de habilitagdo
e/ou proposta - resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a
prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim) . Neste
caso concreto, alids, o custo dessa desconsideracdo supera RS 1,7 milhdo,
Repiso que a elevada diferenga de pregos entre a primeira e a segunda
colocada, a repercutir em gastos extras dessa ordem de grandeza, amplifica
as consequéncias tanto da macula editalicia, quanto do rigorismo no seu
julgamento. A inahilitagdo de concorrente a demonstrar
(intempestivamente - mas justificadamente, nas contrarrazdes do recurso)
o alinhamento de seu produto aos critérios do chamamento concorrencial
conforma um desproporcional formalismo, em contraponto a seu principio
fundamental de obtencdo da maior vantagem. E o curtissimo lapso
temporal disponivel a todos os concorrentes para viabilizar a
documentacdo respectiva atestadora de qualidade do objeto, amplifica os
efeitos da clausula viciada.” (grifo nosso)

{ACORDAO DE RELAGAC 2138/2022 - SEGUNDA CAMARA)

“b) dar ciéncia a Superintendéncia Estadual da FUNASA no Estado do
Amazonas, com fundamento no art. 92, inciso |, da Resolugdo - TCU
315/2020, sobre as seguintes impropriedades/falhas, identificadas no
Pregdo Eletrdnico 4/2021, para que sejam adotadas medidas internas com
vistas a prevengdo de outras ocorréncias semelhantes:

b.1}) ndo realizagdo de diligéncia para buscar a complementagio da
proposta da licitante Fernandes Construgdes Eireli, desatendendo ao
principio da busca pela proposta mais vantajosa para a Administragdo
Publica e visto que a jurisprudéncia do TCU, a exemplo dos Acérdio
1211/2021-TCU-Plenério e 2.443/2021-TCU-Plenério;

b.2) denegagdo de intengdo de recurso fundada em exame prévio do mérito
do pedido, quando, em sede de pregdo eletrénico ou presencial, o juizo de
admissibilidade das intengBes de recurso deve avaliar tio-somente a
presenga dos pressupostos recursais (sucumbéncia, tempestividade,
legitimidade, interesse e motivagdo) , afrontando a jurisprudéncia do TCU,
a exemplo dos Acérdic 2627/2013-TCU-Plendrio, 1.148/2014-TCU-
Plendrio, 2.952/2014-TCUPlendrio, 115/2016-TCU-Plendrio, 1.168/2016-
TCU-Plendrio e 8.853/2019-TCU-22 Camara;” { grifo nosso)

Por fim, pari passu, quanto a nota atribuida ao subitem 13.2.1.1.1, em que pese a
prerrogativa de concecdo do ponto a todos os participes, para que os mesmos facam jus a tal

-8
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pontuacdo, onde através da interpretagdo teleolégica' e sistematica? do instrumento editalicio, mais
especificamente da propedéutica dos subitens 10.1.2.1 e 13.2.1.1.1 em xeque, vé-se,
irrefragavelmente, que para que o licitante faga jus a tal pontuagdo, deverd ser concedido desconto
ndo inferior a 20% (vinte por cento}, dessarte, como a presente recorrente indexou margem de 0%
{zero por cento) de desconto; logo, por consectdrio, os 01 {um) ponto, alvo do presente pleito, ndo
deve ser concedido ac recorrente, conforme dicgo:

“10.1.2.1. Pelo desconto de agéncia de, no minimo, 20% (vinte por
cento) a ser pago pelos veiculos de comunicagdo, sobre seus precos de
tabela ou pelo valor efetivamente negociado da midia, considerando a letra
“a”, do itam 3.11.2, das Normas Padrdo da Atividade Pubiicitaria do
Conselho Executivo de Normas Padrdo — CENP;

(...)

13.2.1.1.1. Como o valor total previsto neste processo esta abaixo do
critério de repasse parcial do “desconto de agéncia” pago pelos Veiculos de
Comunicacdo as Agéncias, atendendo o0 Anexo B das Normas-Padrdo da
Atividade Publicitaria, todas as propostas apresentadas receberdo a nota
maxima neste item, uma vez que o desconto ndo poderd ser inferior a 20%
(vinte por cento}, no item 2.1 do modelo da Proposta.” (grifo nosso)

No mais, ndo hd que se falar em omissdo do edital, pois este é bastante claro quanto aos
documentos, bem como todos os documentos, em especial aos intricados a julgamento das
propostas de precos, estio em consonancia com todos os diplomas legais aplicaveis ao feito, além
de figurar-se como razodveis, de modo a ndo limitar a competitividade do feito, de modo a evitar o
restringimento dos participantes, nesta senda, a fim de sedimentar tal tematica amealho o testilhado
pelo Advogado da Unido Ronny Charles Lopes de Torres®, que ao coadunar ao caso em comento,
resta sobrestado a possibilidade em se aquiescer ao pleito da recorrente, ab litteris:

“0O recurso permite que a verificacdo de eventual ilegalidade seja
reexaminada pela autoridade superior. Nesse caso, ha a necessidade de
existéncia de interesse recursal, ou seja, lesdo ao interesse do recorrente.
De qualquer forma, a legalidade estrita e o principio da autotutela devem
sempre nortear a a¢do do gestor, obrigando-o a apurar eventuais
ilegalidades, mesmo quando ndo verificado o interesse recursal”

! “Considera-se o Direito como uma ciéncia primariamente normativa ou finalistica (5); por isso mesmo a sua
interpretago hd de ser, na esséncia, teleoldgica. O hermeneuta sempre terd em vista o fim da lei, o resultado que
4 mesma precisa atingir em sua atuagfc pratica. A norma enfeixa um conjunto de providéncias, protetoras,
Jjulgadas necessarias para satisfazer a certas exigéncias econdmicas e sociais; sera interpretada de modo que
melhor corresponda aquela finalidade e assegure plenamente a tutela de interesse para a qual foi regida (6).”,
comentérios prolatados pelo afamade autor Carlos Maximiliano, em sua obra Hermenéutica e Aplicagdo do
Direito (2017, p. 150 — 151).

? “Consiste 0 Processo Sistemdtico em comparar o dispositivo sujeito a exegese, com outros do mesmo
repositorio ou de leis diversas, mas referentes ao mesmo objeto.

Por umas normas se conhece o espirito das outras. Procura-se conciliar as palavras antecedentes com as
consequentes, e do exame das regras em conjunto deduzir o sentido de cada uma (1).”, brocado pelo festejado
autor Carlos Maximiliano, em sua obra Hermenéutica e Aplicagdo do Direito (2017, p. 124).

*In TORRES, Ronny Charles Lopes, Leis de Licitagdes Piiblicas Comentadas. 6 edi¢do. Rio de Janeiro:

Juspodvim, 2014. P. 758. A
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Neste mesmo liame, &, sendo outro, o entendimento do administrativista Margal, Justen
filho*, no sentido de que para que o recurso seja declinado, é necessdrio que este seja dotado de
evidéncias rotundas do pleito do litigante, o que ndo se observa no presente, o qual colijo-o:

“Ndo se admite que a decisdo administrativa, em qualquer grau, faca-se
imotivadamente ou mediante simples invocagio A conveniéncia
administrativa. Os principios do art. 37, caput, somados aos do art. 5°, LV,
ambos da CF/1988, exigem que as decisdes sejam motivadas, com
indicacéo especifica dos fundamentos pelos quais a Administragiio rejeita
um determinado pleito do particular. Por isso, a alusdo genérica a algum
item do edital ndo é suficiente para fundamentar a decisio da
administracdo, pois ndo permite ao particular identificar de forma clara a
motivacén da decisdo.

Ademais, ndo teriam eficicia as regras constitucionais se a Administracdo
pudesse decair de modo ndo fundamentado e ndo motivado. De pouco
serviria garantir o direito de recurso, quando a Administragdo ndo estivesse
vinculada a respeitar seus termos para decidir.”

Corolario a tal entendimento € o propalado pelo emérito Tribunal de Contas da Unido -
TCU, conforme exsurge do verbete de sumula n® 272, consoante dicgdo:

“No edital de licitagdo, é vedada a inclusdo de exigéncias de habilitagdo e
de quesitos de pontuagdo técnica para cujo atendimento os licitantes
tenham de incorrer em custos que nado sejam necessarios anteriormente 3
celebracdo do contrato”

Além disso, a andlise das exigéncias constantes no edital deve ser feita em harmonia
com todo o ordenamento juridico, a Administragdo publica, muito mais que o ramo privado, esta
intimamente ligada a formalidade e reguiamentacdo legal.

Nesta itemizacdo, albergado no Principio da Legalidade, ao qual este ente publico
encontra-se jungido, bem como o fato da recorrida perscruta a oferta detentora do maior desconto,
onde obtivera a nota de 20 (vinte) pontos, enquanto que a recorrente ostenta a pontuagio de 04
(quatro) pontos, vé-se, hialinamente, que a recorrente ndo alberga razdes legais e, tampouco, razdes
faticas que alicercem seu recurso, o que denota uma certa aventura administrativa, que, sob nenhum
dos enfoques, podera ser aquiescida.

No mais, repiso que a Administra¢do tritha pelos principios que a norteiam, ou seja,
segue o Poder Pablico as vias dos Principios da Legalidade, da Publicidade, Impessoalidade, dentre
outros correlatos e aplicaveis as licitagGes, a exemplo da Vincutagdo ao Instrumento Convocatério.
Destarte, a Administragdio Puablica estd jungida, principalmente, ao Principio da Legalidade, como
aqui demonstrado. Desta forma, podemos depreender que os principios carregam consigo alto grau
de imperatividade, 0 que denota seu carater normativo (dever ser), especialmente o da Legalidade,
onde somente se faz o que a lei determina.

4 In FILHO, Justen Margal. Comentérios 4 Lei de Licitacdes e Contratos Administratives. 16 edigfo. k/

Brasilia: Revista dos Tribunais, 2014, P. 1190. vy u/
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Assim sendo, qualquer ‘ato administrativo praticado pelos agentes da administracdo
publica, deve observar os principios, pois qualquer ato administrativo que dele se destoe ser
invalido, consequéncia esta que representa a sangdo pela inobservancia deste padrio normativo (e
ndo apenas valorativo), cuja reveréncia é obrigatéria. Os principios veiculam diretivas
comportamentais, acarretando um dever positivo para o servidor publico. E, nesse ponto, incluem-
se, ai, os principios da razoabilidade, da eficiéncia e da economicidade.

Essas normas-principios encontram-se dispostas na Constituicdo federal, que os elegeu
como principios que devem nortear a Administragdo Publica.

Tal hermenéutica exposta nos remete ao caput do art. 3° da Lei n° 8.666/93, o qual
estabelece que a licitagdo sera processada em conformidade com os principios bdsicos da licitacdo,
bem como os que the sdo correlatos e, dentre estes, encontramos os principios administrativos da
economicidade, diretamente ligado ao principio da eficiéncia, previsto no Art. 37, caput da
Constituicdo Federal, e da Razoabilidade.

Com o advento da Emenda Constitucional n° 19/98, o principio da eficiéncia passou a
integrar o rol de mandamentos norteadores da atividade administrativa. Este principio traz em si o
conceito de otimizacdo dos atos administrativos, visando o menor dispéndic de recursos pUblicos. E,
sendo norma constitucional, sua observancia passou a ser item exigivel por parte dos
administradores publicos. Neste sentido, deve-se atentar para a importdncia de a Administragdo
Pdblica ser pautada pela incessante busca da eficiéncia, devendo referido principio figurar como
principio orientador da atividade administrativa.

Nesse diapasdo, percebe-se que eficiéncia ndo é um conceito juridico, mas econdmico.
Numa ideia muito geral, aplicada ao caso em tela, eficiéncia significa fazer acontecer com
racionalidade, o que implica medir os custos que a satisfagdo das necessidades publicas importa em
relagdo ao grau de utilidade alcangado {consecugdo satisfatéria do objeto, como no caso, utilizando-
se do bindmio custo/beneficio, posto que, dessa forma, deve-se verificar a finalidade-mor do
procedimento licitatorio). Assim, o principio da eficiéncia, orienta a atividade administrativa no
sentido de conseguir os melhores resultados com os meios escassos de que se dispde e a menor
custo. Rege-se, pois, pela regra de cciisecugdo do maior beneficio com o menor custo possivel. Seria
inexplicavel, portanto, a impossibifidade de anuir pela indexacdo de documento — que possui a
mesma validade juridica — em determinado da contratagdo mais dispendiosa para o poder publico!

Seguindo essa linha de orientagdo, temos, como desdobramento, que a constituicio
procurou igualmente reforgar o sentido valorativo do principio da economicidade, que, incorporado
literalmente pelo art. 70, caput, da Carta Federal, nada mais traduz do que o dever de eficiéncia do
administrado na gestdo do dinheiro publico. Seria econdmico um contrato que, partindo-se uma
previsdo inicial tecnicamente operada, teria sua contrata¢do efetivada pelo maior valor apresentado
em detrimento da proposta que também apresentou documento higida, onde a recalcitrincia, da
recorrente, queda-se em mero inconformismo, e com melhores descontos? Ou, pior ainda,
reconhecendo-se que a documentagdo possui a mesma validade juridica ao da subsumida em edital,
ainda assim, defenestrar o procedimento em fungdo dessa questiincula, partindo-se para
contratacdo mais dispendiosa, ao invés de se garantir a possibilidade de aceitabilidade de documento
que, inexoravelmente, possui 0 mesmo condéo juridico? Em ambos os casos, imp&e-se a negativa!

Nesse vetor, cumpre arrogar que o inclito Tribunal de Contas da Unido - TCU, ja se
posicionou no sentido de convalidar o entendimento de que os procedimentos licitatérios deve[n
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prestigiar e primar pela busca da proposta mais vantajosa, conforme exsurge da Stmula N° 222, a
saber:

“As Decisdes do Tribunal de Contas da Unido, relativas a aplicacio de
normas gerais de licitagdo, sobre as quais cabe privativamente 3 Unido
legistar, devem ser acatadas pelos administradores dos Poderes da Uniso,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.” ‘

E, dessa nogdo indiscutivel, extrai-se o principio da razoabilidade: Em boa definicdo, é 0
principio que determina a Administragdo Publica, no exercicio de faculdades, o dever de atuar em
plena confermidade com critérios racionais, sensatos e coerentes, fundamentados nas concepgdes
sociais dominantes. Seria razodvel, dessa forma, ndo permitir a anuéncia de documentag¢3o vilida,

ante a, t3o somente, a mero proselitismo da recorrente? Dever-se-ia langar por terra o interesse
publico, a preservagao do erario e a legalidade, apenas em detrimento de ndo ser possivel aceitar
documento que cumpra, estritamente, o Edital, mesmo que este seja avalizado legalmente?
Certamente que nao!

Logo, a interpretagdo oriunda das razdes recursais impetrada pela recorrente, onde,
assere a ndo aceitabilidade da documentagdo, por tentar induzir, de modo despiciente, que a
documentagdo é irregular, resta claudicante, anacrdnica e inconspicua, vide que apés amealhar os
refastelados compéndio suso aludidos, vé-se que, inconcussamente, a Unica vedagio obtemperada
é a aceitabilidade de documentos que nio fenegam o instrumento editalicio.

Por fim, sabemos que a ninguém é dado o direito de se beneficiar da propria torpeza -
NEMO TURPITUDINEM SUAM ALLEGARE POTEST -, ou seja, ndo haveria razdo de 56 neste momento
o licitante recorrer, sendo que o momento consentaneo para tanto seria preteritamente em
impugnacdo.

Em recurso ndo cabem questionamentos sobre as exigéncias do edital. Ndo cabem
modificacdes, mesmo guanto a pontuais cldusulas silentes, entre outros motivos pelos principios da
Isonomia e razoabilidade nao podem ser dispensadas exigéncias do edital nessa fase.

Nessa acepgdo, a lume do principio da vedagdo do beneficio da propria torpeza, nio
seria razodvel admitir que a empresa que apresentou documentagdes minudente fosse
desclassificada.

N3o obstante, sob o escopo os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
aliados com a finalidade-mor da licitacdo — obtengdo da proposta mais vantajosa — ndo é razoavel
exigir que este contenha uma redacdo exaustiva, porém, vé-se que todos os critérios editalicios foram
observados, ndo restando qualquer incaria aos dispositivos legais.

Por fim, ndo menos importante, cumpre indigitar que as razdes aqui apresentadas
também encontram repouso nas contrarrazdes subsumida pela recorrida.

Sendo assim, ndo assiste razdo a recorrente e a esta deve permanecer incélume a
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v, DA DECISAOQ.
Dessa forma, ante todo o exposto, passemos 3 opinido final.

Assim, diante do exposto, esta Comisséo, fundamentada nas razSes aqui apresentadas,
no art. 109 da Lei n2 8.666/93, no item 14 do Edital e, ainda, no art. 41 da mesma Lei de Licitagdes,
DECIDE no sentido de conhecer tanto o recurso apresentado, quanto das contrarrazSes, posta que
sdo tempestivos e legitimos e, assim, apds procedida a andlise dos seus argumentos, para, no mérito
das razbes, CONSIDERA-LO IMPROCEDENTE, desconhecendo-se das alegacBes e, para as
contrarrazbes, considera-la procedente, para prover a manutengdo da decisdo proferida
inicialmente, no sentido de que se mantenha in totum a classificacdo entabulada na ata de divulgagdo
do resultado.

E o relatério e entendimento manifesto. A superior consideragdo.

Itabaiana/SE, 05 de julho de 2022

~
Danielle Silva Telles Andr os Santos

Presidente da CPL Membro

Jea enezes de Lima ton Wagner dos Santos Cunha
Membro Membro

Ratifico o presente Relatério e acato a
sugestao, mantendo a  decisfo
classificatoria proferida alhures.

Dé-se conhecimento.

T&Iﬁ{lﬁﬂ. | |

Adailton Resende Sotisa

\/,’ Prefeito Municipal
f
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