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Processo: Pregio Eletronico N° 003/2026

Recorrente:

o TELTEX TECNOLOGIA S.A / CNPJ: 73.442.360/0003-89

1 -DA TEMPESTIVIDADE

A linpugiiavav 1ol apicsiiada ciit ¥acc 4o Ldital do Progao Diciidnico n® §03/2020, cuja

. abertura encontra-se prevista para o dia 06 de maio de 2026. Assim, considerando o disposto no

item 17 do Edital € no art. 164 da Lei n° 14.133/2021, reconhece-se a tempestividade da
insurgéncia, razfo pela qual se procede ao sen conhecimento e 4 analise de mérito.

A impugnagdo administrativa foi protocolada pela empresa: TELTEX TECNOLOGIA
S.A em 28 de abril de 2026, ou seja, dentro do prazo legalmente estipulado, sendo, portanto,

tempestiva.

O conhecimento da impugnacio. contudo, ndo importa acolhimento de suas razdes. as
quais devem ser examinadas & luz do instrumento convocatdrio, do Termo de Referéncia, do

planejamento da contratagio, da legislagfio aplicavel ¢ da jurisprudéncia pertinente.

2 — SINTESE FATICA

. Trata-se de impugnagio ao Edital do Pregio Eleirbnico n® (33/2026, apresentada pela
empresa TELTEX TECNOLOGIA S.A., inscrita no CNPJ n° 73.442.360/0003-89, por intermédio
de seu procurador. Sr. Felipe Pinheiro Vitorino. em face de clansulas do instrimento convocatério
rclativas, cm sintese, & cxiglineia de comprovagdo de capacidade téenica envolvendo drones ¢ &
adoc¢@io do modo de disputa fechado ¢ aberto. '

A impugnante requer, ao final, o reconhecimento ¢ deferimento da impugnaciio, com a

retificagdo do Edital para retirada da exigéncia de atestados de capacidade técnica relativamente

a expenéncia com drones, a reavaliagdo do modo de disputa fechado e aberto ¢ a concessdo de
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3 - DAS IRREGULARIDADES
3.1 DA EXIGENCIA DE EXPERIENCIA COM DRONES

A mmpugnante sustenta que a exigéncia de comprovagdo de experieéncia com drones,
constante dos itens 4.10.1.3 e 4.10.1.9 do Edital, seria indevida, eob o argumento de que tal

componente teria natureza meramente acessoria, utilizag@o pontual, baixa complexidade técnica

¢ valor inferior a 4% do total estimado da contrataciio.
A alegachio nAo merece prosperar.

Inicialmente, cumpre destacar gue o objeto licitado ndo sc limita ao simples fornecimento
isolado de equipamentos de videomonitoramento, tampouco se reduz 3 entrega de cimeras,

gravadores ou componenies autbnomos. Trata-se de contratagdo de solugdo integrada de
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seguranga ecletrénica ¢ videomenitoramento inteligente, com miliplas camadas tecnolégicas,

abrangendo captura, transmissfio, armazenamento, processamento, inteligéncia analitica,
integragdo de sistemas, operacfo assistida, suporte téenico, disponihilidade operacional e

infraestrutura corvelata.

Nesse contexto, a previsdo de drones ndo constitui elemento estranho ao objeto, nem

acessorio irrelevante. Ao contrario, insere-se dentro de uma arquitetura tecnologica destinada a
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ocorréncias especificas, zonas de dificil cobertura por cameras fixas e situagdes que demandem
. mobilidade, visfio aérea e rapida reposigdio de campo visual. Em matéria de seguranca publica
municipal, especialmente quando se busca solugfic de monitoramento inteligente, o drone deixa
dc sor mero cquipamonto porifénics © passa a roprescntar fomamcita oporacional apita a

complementar a cobertura territorial e a conferir maior efetividade 3 atuacio administrativa.

O préprio item 346 do Termo de Referdncia, citado pela impugnpante, ao {}rever. a

utilizagdo de plataforma aérea nao tripulada para apoio a operagdes de monitoramento especificas,

confirma 2 pertinéneia técnica da exigéneia. A wtilizagio em operagSes especificas ndo significa
irrelevancia; significa, isto sim, que o equipamento serd acionado em situagOes estraiégicas, nas
quais sua correta operagdo, integracio e disponibilidade poderfio ser determinantes para a

finattdade phbtlica pretendida.
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A Admimstragdo ndo esta exigindo experiéncia com drone como requisito artificial ou
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& licitartc demonstre aptidio protérita compativel com
uma das tecnologias expressamente integrantes da solucdo, especialmente porque a operacio de
drones envolve riscos proprios, observincia de regras de seguranca operacional, capacidade de
integragdo com fluxos de monitoramento, dominio de rotinas de campeo, transmissdo de imagens,
suporte 4 operacio e responsabilidade técnica quanto ao uso adequade do equipamento em
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Nio se trata, portanto, de simples aquisicdo de aparelho disponivel no mercado. A
contratacio envaolve a disponibilizacdo e operacio de funcionalidade integrada ao sistema de
monitoramento, com potencial repercussdo sobre seguranga de pessoas, bens piblicos, trinsito,

. evenios, gestdo de incidenies € resposta adminisirativa. A Administragdo, dianie desse cendario,
pode e deve exigir comprovagdo minima de que a empresa possui experiéncia compativel com os

componentes relevantes parz a execncio adequada do objeto.

A impugnante invoea ¢ art. 67, §1°, da Lei n® 14.133/2021, afirmando que a exigéncia de
atestados somente poderia recair sobre parcelas com valor individual igual ou superior 2 4% do
valor total estimado da contratagiio. A interpretago, contudo, ndo corresponde a literalidade do
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técnico-operacional sera restrita a: (...) II - certiddes ou atestados,
regularmente emitidos pelo conselho profissional competente, quando for o
caso, que demonstrem capacidade operacional na execugfo de servigos
. simiiares de compiexidade tecnoidgica ¢ operacionai equivaiente ou superior
(...). § 1° A exigéncia de atestados serd restrita as parcelas de maior relevancia
ou vaior significaiivo do objeto da Ticitagdo, assim consideradas as que tenham
valar individual igual ou superior 2 4% (guatro por cento) do valor total
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estimado da contratagdo.

A norma utiliza a conjuncio “ou”. e nio a conjuncdo “e”. Desse modo. a lei nfo exige a
presenga cumiulativa: de relevdncia técnica ¢ valor econdmico igual ou superior a 4%. O
dispositivo autoriza que a exigéncia recaia sobre parcelas de maior relevéncia técnica ou de valor

significativo, sendo este altimo parimetro definido pelo critério obj-et_ivo-de_ 4%.

A leitura defendida pela impugnante acabaria por esvaziar a expressio “maior

refevancia”, convertendo toda e qualquer aferigio de qualificagio técnica em simpies analise de @,
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percentual financeiro. Tal conclusdo ndo se harmoniza com a finalidade do art. 67 da Let n®
14.133/2021, que busca permitir a Administragdo aferir a aptiddo do licitante exatamente nas
parcelas que representem maior risco técnico, operacional, tecnologico ou gerencial para o

cumprimento do contrato.
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A jurisprudineia do Tribunal oo Contas da UniZo tom icconficcido quc a cxigncia do
qualifica¢do técnica deve guardar pertinéncia com parcelas relevantes do objeto € que a
Administragio pode exigir comprovagao de execugdo de servigos similares de complexidade
tecnologica e operacional equivalente ou superior, desde que o requisito scja justificado, objetivo
e prn}'mrcinnal A nrapria cistematica da [ ei n® 14 1332071 admite a exigéncia de atesiadns em

funcdio da relevincia da parcela, ndo apenas de seu peso financeiro, sendo indevida a leitura que

transforme o percentual de 4% em dnica hipétese autorizadora de qualificagdo técnica.

Nesse sentido, ao contrério do que sustenta a impugnante, a exigéncia impugnada nfo
afronia 2 Jinrisapmdém_‘ia do TCH1 A arientacio do Tribunal nina veda requigitos de qlmliﬁcm;ﬁn
técnica. O que se repele € a exigéncia desnecessaria, impertinente, desproporcional ou
desvinculada da garantia de execugdo do objeto. No presente caso, a exigéncia encontra lastro no
proprio escopo da contratagdo, na natureza integrada da solucio, na finalidade de scguranga
pithlica, na necessidade de onerachn conrdenada das tecnolngias e no risen decorrente da

execugio inadequada de componente previsto no Termo de Referéncia.

A impugnante cita 0 Acorddo n® 4.061/2020 - Plenario, do Tribunal de Contas da Unido,

para sustentar que seria irregular clausula que exige comprovagdo de qualificagdo técnica além
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a Administragio nio estd exigindo comprovagao aiém do indispensavel, mas justamcnte
comprovagio vinculada a uma tecnologia integrante do objeto ¢ necesséria a adequada execugio

da solugfo pretendida.

Também & citado o Acorddo n° 929/2017 - Plenario, do Tribunal de Contas da Unido.
Todavia, referido julgado, longe de conduzir automaticamente & supressdo da exigéncia, reforca
a necessidade de verificar se o requisito editalicio € dotado de razoabilidade, se estd alinhado aos
principios constitucionais ¢ se eventual redug¢do do universo de participartes comprometeu a
competitividade. No caso, ndo h& demonstracio objetiva de restrico indevida a competigio: ha
apenas inconformismo de uma interessada com requisito tecnicamente justificado ¢ aderente a0

objeto licitado.
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Exigéncias de habilitago técnica sempre produzem algum efeito seletivo. Isso ndo as
tomna ilegais. llegal seria exigir comprovagiio sem relacio com o objeto, com quantitativos
desarrazoados, com direcionamento de mercado ou com barreira artificial de acesso. Ndo € 0 caso.
A exigéncia questionada ¢ genérica quanto ao fornecedor, objetiva quanto ao conteido e
relacionada a tecnologia prevista no Termo de Referéncia, ndo havendo indicagdo de marca,

fabricante, solugio proprietaria ou condigdo impossivel de atendimento por empresas atuanies no

segmento,

A alegagdo de que drones constituem atividade “padronizada no mercado” também néo

antariza a retirada do requicito Se a tecnolagia é efetivamente disponivel e difundida no mercadn,

maior razdo para concluir que a exigéncia nio possui aptidiio para restringir indevidamente a

. competi¢io, pois empresas qualificadas no setor de seguranga eletrbnica, smart cities,
videomonitoramento operacional e solugdes integradas podem demonstrar experiéncia

enmpativel sein diretamente ceia mediante atestadns de servicos cimilares nheervados ne termos

do Edital e a possibilidade de demonstrago de equivaléncia técnica.

Além disso, a andlise de habilitagdo ndo deve ser confundida com avaliagdo atomizada e

isolada de cada item da planilha. O objeto deve ser examinado como solugio integrada. A

Administragio nic SHtd CONWGGNAS WG SoWA dosmticulada 4o Componciics, Mas W Siowana
operacionalmente coeso. Em contratagoes dessa natureza, a experiéncia exigida deve recair sobre
as tecnologias que compdem o arranjo funcional da solugéo, inclusive aquelas que, embora ndo
representem maior valor financeiro individual, possuem relevéncia operacional, risco de execugdo

¢ impacto direto sobre a linalidade publica.

. A Constitui¢io Federal, em seu art. 37, XXI, permite exigéncias de qualificagdo técnica
indispensaveis 4 garantia do cumprimento das obrigacdes. A indispensabilidade, aqui, ndo
significa que a Administragio somente possa exigir experiéncia sobre o item mais caro da
contratagio. Significa que o requisito deve guardar relagdo de necessidade, adequagiio €

proporcionaiidade com o objeto. Essa relagio enconira-s¢ presente.

Também ndo procede a alegagio de auséncia de motivagdio. A motivagio do requisito
decorre do proprio planejamento da contratacdo, das especificagdes do Termo de Referéncia ¢ da
finalidade do objeto, que envolve solugdo tecnolégica integrada para videomonitoramento
inteligente, apoio operacional e seguranca publica. A exigéncia de comprovagio relativa a drones

foi inserida justamente porque a tecnologia compde a solugdo pretendida e porque sua execucio
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adequada pressupde experiéncia minima com operagao, disponibilizagdo ou integracio desse tipo

de recurso.

Nzo ha vicio pelo fato de a impugnante discordar da avaliagio técnica da Administragdo.
A escolha dos requisitos de habilitagdo, quando vinculada ao objeto, justificada pela necessidade
mihlica e delimitada de farma ohietiva <itha-ce na margem de planeiamento adminiatrativo
cabendo ao érgdo contratante definir, com base em sua realidade operacional, quais componentes

exigem comprovagdo prévia de aptiddo.

Dessa forma, ndo se verifica afronta ao art. 67, §1°, da Lei n° 14.133/2021, ao art. 37,
XX1 da Constituicio Federal ans principios da nnmpetiﬁvidadel prnpﬂrcinnalidadp Nt
motivagdo, tampouco i jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido. A exigéncia de
comprovagdo de experiéncia com drones mostra-se pertinente, razoavel, proporcional e vinculada

3 garantia de execugdio adequada do objeto.

Assim. reieita-se o nedido de retirada da exigéncia constanie 4os itens 4.10.1.3 € 4. 1.1y
do Edital, especificamente no que se refere 3 comprovagio de experiéncia com drones, mantendo-

se o instrumento convocatério como publicado.

3.2. DA ADOCAQO PO MODO DE DISPUTA ¥ ECHADO E ABERTO

A impugnanie susienia que a adogHo do modo de disputa fechado ¢ aberto esiaria
desprovida de motivagio concrela, especifica ¢ aderente as particularidades do objeto,
defendendo a necessidade de reavaliagio da escolha procedimental prevista no item 8.1. 2 do
taiial.

Também neste ponto, a insurgéncia ndo merece acolhimento.

A Lei n® 14.133/2021 prevé expressamenic a possibilidade de adogdo dos modos de
disputa aberto ¢ fechado, isolada cu conjuntamente, nos termos do art. 36. O mesmo dispositivo
apenas veda a utilizagdo isolada do modo fechado quando adotados os critérios de julgamento de
menor prego ou de maior desconto, justamente porque, nessas hipdteses, deve existir ¢tapa
competitlva de lances. Assim, a combinagdo “fechado e aberto” ndo ¢ excegdo ilicita, nem

cxpcdmnte suspeito, mas modelo expressamente autoru,ado pelo legislador.

Ast. 56. O modo de dlSputB podera ser, isolada ou conjum.amente | - aberto,
hipotese em que 05 ficitantes apresentarao suas propostas por meio de lances
pablicos € cucessivos, crescentes ou decresceﬂtes, I - fef‘hado hipdtese em

que as propostas permanecerdo em sigilo até a data e hora dcmgnadas para sua
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divulgacdo. § 1° A utilizacfio isolada do modo de disputa fechado sera vedada
quando adotados os critérios de julgamento de menor prego ou de maior

desconto.

A impugnante reconhece que a escolha do modo de disputa se insere na esfera de
discricionariedade adminictrativa mac nretende reciringie 2 wtilizaciio do madelo combinadn a
hipéteses excepcionais ou extraordindrias. Essa limitagdo ndo se encontra na Lei n° 14.133/2021.
O que a lei exige ¢ que a Administragfo, na fase preparatdria, analise a modalidade, o critério de
julgamento, o modo de disputa ¢ a adequaco e eficiéncia da combinagfio desses parimetros para
selecionar a nronasta anta a gerar o resiltadn de contratacfio mais vantainso comsideradn o ciclo

de vida do objeto.

No caso concreto, a justificativa constante do item 8.1.2 do Edital nfo € genérica, mas

compativel com a dindmica da contratagio. O objeto envolve solugio tecnolégica integrada, de
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responsavel. Em contratagdes desse porte, a adogdo do modo fechado e aberto contribui para que
os licitantes apresentem propostas iniciais mais proximas de sua real capacidade de execugiio,
evitando estratégias excessivamente conservadoras na fase inicial e reduzindo a dispersiio de

propostas meramente reterenciais.

A etapa fechada inicial estimula seriedade na formulagdo da proposta, pois os licitantes
nio conhecem previamente os pregos dos concorrentes ¢ devem apresentar, desde logo, valor
comnpetitiva & artentavel Na seauénein, a etapa aherta preeerva a dinfimica concorrencisl
permitindo lances piiblicos e sucessivos entre as propostas mais bem posicionadas, com potencial

. de obten¢do de methor prego para a Administragio. Trata-se, portanto, de modelo que combina

racionalidade econdmica, eficiéncia procedimental ¢ disputa efetiva.

A justificativa editalicia foi expressa ao indicar que o modelo combina o estimulo inicial
4 apresentacéio de propostas mais competitivas com a dindmica concorrencial da fase aberta de
lances; reduz estratégias conservadoras; restringe a fase aberta aos concorrentes mais bem
classificados; torna a disputa mais eficiente e qualificada; promove o esgotamento das estfatégias
de maximizagdo de lucro; ¢ evita a disperéﬁo_ de ofeitas pouco vaiitajosas. Esses fun_damentds se
relacionam diretamehte com contrataébes de solugdo tecnologica complexa;_ de alo vhlor

estimado ¢ cuja execuglo demanda equilibrio entre economicidade ¢ viabilidade operacional.

Nio se pode confundir fundamentagdo objetiva com ﬁmda_mentag:abf cashbistica

excessivamente detalhada. A lei nfio exige que a Administrag8o demonstre, por estudo estatistico @/J

mﬁs’.ru Avenida lvo de Carvalho, 245, Centro, itabaiana - SE, CEP: 49500-064

(N E TRANSPURTE @ superintendencia@smtt.itabaiana.se.gov.br e (79) 3431-8800




. SUPERINTENDENCIA

individualizado, que um modo de disputa produzird matematicamente melhor resultado que outro.
Exige motivagio suficiente, coerente com o objeto ¢ apta a evidenciar que a escolha

procedimental foi racional. Esse requisito foi atendido.

O Tribunal de Contas da Unido, em seu material institucional sobre licitagdes e coniratos,
ao tratar dos modos de disputa na Tei n® 14 .133/2021, reconhece que a lei prevé as modns aherto
¢ fechade ¢ suas combinagdes, inclusive aberto-fechado e fechado-aberto, destacando que a
escotha deve buscar a proposta mais vantajosa e considerar potenciais ganhos econdmicos ¢
influéncia na competitividade do certame. Essa orientagdo confirma que o modo combinado é
jnridi{‘ﬂm?rﬂe admitido cabenda 4 Adminictracfio motivar qua escolha como ocorrent na npresente

€aso.

A impugnante invoca doutrina de Margal Justen Filho para sustentar que o modo

combinado nio deveria ser adotado com frequéncia e que poderia induzir distorgdes na

A id o . A . oy ~
avridn vania A amintda Aot rorden nlo ratreeoens
. AL (P e

o a litaralidada An
s i T R ANFLEA MAS ARUMLF AN Y WS O owdcs

marm ractrinoo
AN LAl LR B Ld bk L LA

¢
f
¢

14.133/2021, tampouco substitui a analise concreta do orgio contratante. A doutrina pode
orientar a interpretagiio, mas nfio autoriza a conclusfio automética de ilegalidade de opgio

expressamente prevista em lei e devidamente motivada no Edital.

Além disso, eventual risco abstrato de distorgio concorrencial existe em qualguer modo
de disputa. No modo exclusivamente aberto, podem ocorrer lances artificiais, disputa predatdria,
mergulho de pregos ¢ comportamento estratégico de cobertura sucessiva. No modo aberto e
fechada node haver expectativa de lance final No mado fechada e aherto, hiisea-ce exatamente
reduzir a apresentacio inicial de propostas arlificiais ou excessivamente distantes da realidade de
mercado, preservando, ao final, a disputa piblica entre os mais competitivos. A adequaciio de
cada modelo depende do objeto, do mercado ¢ da estratégia administrativa, ¢ nfo de preferéncia

abstrata por um ou outro formato.

No presente certame, a escolha do modo fechado ¢ aberto € coerente com anecessidade
de obter proposta vantajosa sem comprometer a seriedade da formulagdo inicial. A contratagio
.de solugio de videomonitoramento inteligente exige que os licitantes precifiquem corretamente
equipamentos, sofiwares, integragdes, infracstrutura, suporie, manutengio, 6pera*a* ¢ deinais
custos indiretos. Uma disputa' exclusivamente aberta, embora possivel, pode incentivar a

apresentacio de propostas iniciais conservadoras, seguidas de redugdes sucessivas sem adequada

¢

reflexdo sobre a composigio giobal doé_custos. &) mo&elo adotado bﬁsca.mitigar esse risco.
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Também ndo procede a alegagio de restrigdo indevida 4 competitividade. A ctapa aberta
permanece assegurada, conforme as regras editalicias, e o0 modelo fechado e aberto ndo impede a
participagdo de interessados, ndo cria requisito subjetivo, n3o limita o acesso ao certame por
marca, tecnologia proprietiria ou condi¢fio pessoal, nem impede que os licitantes formulem
lances. Ao contrério, organiza a disputa de modo a concentrar a etapa aberta em propostas ja

competitivas, favorecendo eficiéncia, celeridade e economicidade.

A adog@o do modo fechado ¢ aberto também se harmoniza com os principios do
planejamento, eficiéncia, economicidade, julgamento objetivo, vinculagio ao edital ¢ selegfio da
proposta mais vantajosa, previstos na Lein® 14.133/2021. O art. 11 da referida lei estabelece como
objetivos do processo licitatorio assegurar a sele¢do da proposta apta a gerar o resultado de

. contratagdo mais vantajoso, assegurar tratamento isondmico, evitar contratagdes com sobreprego
ou pregos manifestamente inexequiveis e incentivar a inovagdio e o desenvolvimento nacional

sustentdvel. A definige do modo de disputa deve ser compreendida nesse contexto.

Portanto, nfo ha ilegalidade, auséncia de motivagio ou violagdo a competitividade. Ha
escolha procedimental prevista em lei, motivada no Edital ¢ compativel com as caracteristicas do
objeto, especialmente diante da complexidade tecnologica, do valor da contratagiio ¢ da

necessidade de sele¢do de proposta economicamente vantajosa € operacionalmente exequivel.

Assim, rejeita-se o pedido de reavaliagio obrigatoria ou alteragdo do modo de disputa,

mantendo-se o item 8.1.2 do Edital.

4 - DA DECISAO.

Diante do exposto, a pregoeira da licitagdo decide:

Conhecer da impugnacio apresentada pela empresa TELTEX TECNOLOGIA S.A., por ser
tempestiva e no mérito, negar-lhe provimento, pelas razdes acima expostas, assim como manter
a exigéncia de habilitagdo técnica constante dos itens 4.10.1.3 e 4.10.1.9 do Edital, inclusive
quanto 3 comprovacgio de experiéncia com drones, por se tratar de requisito pertinente,
proporcional, tecnicamente justificado ¢ vinculado a execugdio da solugdo integrada objeto da
contratagdo ¢ também manter o modo de disputa fechado e aberto previsto no item 8.1.2 do Edital,
por s¢ tratar de modelo expressamente admitido pela Lei n® 14.133/2021, devidamente motivado

e adequado & obtenciio da proposta mais vantajosa.
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Desta forma, ex positis, dar-se-lhe provimento e, no uso de suas atribui¢des legais, informa sua
IMPROCEDENCIA, de forma a nio consentir suas razoes de fato ¢ de direito, continuando
inalterado o Edital de licitagio.

Dé-se ciéncia ao Impugnante e junte-se ac processo licitatorio.

Itabaiana/SE, 04 de Maio de 2026.
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